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SUMMARY

Foreign direct investment are an important addition to domestic
capital accumulation, primarily due to potential knowledge and
technology transfers and spillover effects in host economy; all factors
significantly increasing the dynamics of host economies.

Slovenia has not been fully exploiting its FDI potential: overall
inward FDI stock measured as percentage of GDP was 27,7 % in 2007,
which is far below the levels recorded by many other transition
economies and EU average (UNCTAD, 2008, Banka Slovenije, 2008).
UNCTAD (2006) FDI performance and FDI potential indices reveal that
Slovenia has quite favourable potential for FDI, but has not been utilizing
it, mainly due to the fairly poor investment climate and relatively
unsuccessful FDI promotion policies. Although Slovenia offers relatively
standard packages to investors, the incentives are too low to overshadow
the problems of doing business in Slovenia compared to other similar
locations.

FDI incentives packages should be reconsidered carefully and
restructured towards becoming an important constituent part of broad
development strategy, focusing more on the quality and potential
spillover effects in line with Slovenian development strategy, not quantity
of FDI. The incentives procedures and rules should be simplified and
centralized and the funds available to both new and existing investors
significantly increased.



UvOD

Gospodarska rast in rast blaginje v nekem gospodarstvu sta
kompleksna procesa, odvisna od Stevilnih dejavnikov: rasti zaposlenosti,
produktivnosti, kapitala, tehnoloSkega napredka, izboljSav v poslovnem
okolju, eksternih dejavnikov itd. Eden najpomembnejsih oziroma
potrebnih dejavnikov za rast je rast kapitala (Jorgensen in Yun, 2001),
kapitalske investicije pa so pogosto tudi vir tehnoloskih izboljSav, pri
¢emer je kapital lahko domacega ali tujega izvora.

Tuje neposredne investicije (v nadaljevanju TNI), tako njihova
velikost, sestava in pa stabilnost tokov, so lahko izjemno pomemben vir
gospodarske rasti (glej npr. Billington, 1999, Bevan in Estrin, 2000), saj
poleg neposrednega povecevanja kapitalskih zmogljivosti prinasajo Se
precej drugih pozitivnih u¢inkov. TNI najprej pomenijo dodatek k domaci
akumulaciji, kar pomeni povecanje proizvodnih zmogljivosti, s tem
obi¢ajno tudi zaposlenosti (Buckley et al. 2002). Prav tako TNI pomenijo
pogosto pritok novega znanja in tehnologije (Buckley et al. 2002), s ¢cimer
so povezani pozitivni u¢inki prelivanja na preostalo gospodarstvo (Lucas,
1993, Borensztein et al. 1998). S tujim kapitalom se odpirajo tudi trgi,
prenasajo se menedzerska znanja. S tem se povecuje dinamika domacega
gospodarstva (ne le v panogah s prilivom kapitala), ker se pozitivni ucinki
prelijejo tudi v druge panoge.

Stevilne drzave v razvoju danes precej uspe$no izkoris¢ajo
prednosti, ki jih prinasa tuji kapital. Siritev proizvodnje s pomogjo tujega
kapitala in s tem tudi know-howa je eden najbolj razsirjenih modelov rasti
v zadnjem cCasu (glej npr. Moran et al., 2005, Herzer, et al., 2008, za
drzave v razvoju, za posamezne drzave pa npr. O'Sullivan, 1993, in
Doyle, 1998, za Irsko, Shan in Song, 1997, za Kitajsko). Namen pricujoce
Studije je analizirati strukturo, pomen in u¢inkovitost politike spodbujanja
priliva tujih investicij s teoreticnega vidika in s pomocjo Ze obstojecih
Studij ter aplicirati ugotovitve na slovenski primer.



Delo je sestavljeno iz petih vsebinskih poglavij. V prvem poglavju
so na kratko predstavljeni nekateri osnovni podatki o tujih neposrednih
investicijah v svetu ter potencialne koristi, ki jih tuje neposredne
investicije prinasajo v drzave prejemnice. Temu v drugem poglavju sledi
Sirsa diskusija o investicijskih spodbudah, katerih ucinkovitost je predmet
preucevanja v tretjem poglavju. V cCetrtem in petem poglavju sledi
aplikativni del. V cetrtem poglavju so predstavljeni primeri spodbud
izbranih drzav, temu pa v petem poglavju sledijo analiza stanja na
podroc¢ju tujih neposrednih investicij v Sloveniji in predlogi za
spremembe ukrepov z namenom pridobivanja vec sredstev.



1 TUJE NEPOSREDNE INVESTICIJE V SVETU

Kaj pravzaprav so tuje neposredne investicije? Tuje neposredne
investicije (v nadaljevanju tudi TNI) predstavljajo tak$no investicijo, s
katero tuji investitor pridobi v podjetju vsaj 10 % glasovalnih pravic.
Meja 10 % naj bi oznacevala tisto mejo, pri kateri ima investitor zZe
doloCen wvpliv na poslovanje podjetja. Lahko pa gre za portfeljske
investicije v visini vsaj 10 % vrednosti podjetja, torej nakup obstojecih
kapacitet, ali pa t. 1. 'greenfield' investicije, torej nalozbe v izgradnjo
novih kapacitet. Tuji lastnik naj bi imel dolgorocen interes poslovanja v
doloceni drzavi, kar je seveda z razvojnega vidika zelo zazeleno (OECD,
1999).

TNI so zato za Stevilne drzave, zlasti drzave v razvoju, zelo
pomemben vir kapitala. Kot navaja UNCTAD (1999, str. 31), prinasajo
naslednje koristi:

— Povecuje se koliCina razpolozljivega kapitala in investicij, kar
seveda ugodno vpliva na gospodarsko rast. Za razliko od obicajnih
portfeljskih investicij so TNI bolj stabilen in zanesljiv vir kapitala, prav
tako pa je zanje znacilna dolgoro¢nost oziroma trajnost.

—  Multinacionalna podjetja (MNC), ki so glavni investitor, s
kapitalom prinesejo pogosto tudi moderno tehnologijo, ki je sicer te
drzave prejemnice ne bi mogle pridobiti. To seveda poveca produktivnost,
tehnologijo pa pogosto prilagodijo lokalnim potrebam. Mozno je tudi, da
se MNC odloc¢ijo za postavitev lokalnih razvojno-raziskovalnih oddelkov,
tako sproti nadgrajujejo tehnologijo glede na proizvodne in trzne potrebe
(tudi razvoj novih izdelkov). S tem povecujejo ucinkovitost v lastnih
oddelkih, seveda pa pomembno prispevajo tudi k razvoju lokalnega
poslovnega okolja, dobaviteljev, lokalnih konkurentov, povecujejo
zahtevnost potros$nikov itd., kar se na koncu odrazi tudi v pospeSevanju
domacega tehnoloskega razvoja.



—  Multinacionalna podjetja odpirajo tudi pot do novih trgov tako za
dobrine kot tudi za storitve, saj pomagajo pri prodoru na tuje trge.

— Zelo pomembno lahko tuje investicije vplivajo tudi na prenos
znanj, ki so pomembna za uspeSno poslovanje (npr. menedzment in
druge). MNC imajo namre¢ dostop do svetovnega trga dela in zaposlujejo
zelo kvalitetne kadre. Kot take so lahko tudi pomemben vir inovativnih
metod in pristopov na vseh podroc¢jih poslovanja in vodenja podjetij in
lahko pomembno prispevajo k razvoju domacih ¢loveskih virov.

—  Multinacionalna podjetja lahko postanejo tudi pomemben vir
okoljsko prijaznih tehnologij (Ceprav je pogosto sliSati ravno obratno —
krittko o izvozu umazanih tehnologij). Vendar je dejstvo, da velika
podjetja vsaj v drzavah, kjer jih k temu zavezuje zakon, razvijajo in
uporabljajo okoljsko prijaznejSe tehnologije, zato so te lahko tudi
pomemben vir v drzavah prejemnicah tujega kapitala.

Zaradi navedenih razlogov in Stevilnih drugih u¢inkov, predvsem
ucinkov prelivanja, so tuje investicije v Stevilnih drzavah v razvoju zelo
zazelene. Prav tako pa imajo seveda Stevilne motive, o katerih bomo
pisali v nadaljevanju, tudi multinacionalna podjetja. To je pripeljalo do
hitrega povecevanja TNI v svetu (slika 1). Leta 1970 je njihov tok
predstavljal le 0,5 % svetovnega BDP, leta 2007 3,6 %, leta 2008 pa
2,8 % svetovnega BDP. Skladno z nara§€¢anjem toka TNI se je poveceval
tudi stog TNI. Tako je bil leta 1980 enak priblizno 6,5 % svetovnega
BDP, do leta 2007 je narasel na 28,7 %, nato pa leta 2008 zaradi krize
upadel na 24,4 % svetovnega BDP.



Slika 1: Tuje neposredne investicije v svetu med 1970 in 2008 kot
odstotek svetovnega BDP
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Vir podatkov: UNCTAD Statistical database, 2009.

Slika 2 prikazuje kumulativni priliv TNI v tri skupine drzav:
razvite, drzave v razvoju in tranzicijske drzave (podatki za Slovenijo so
natancneje prikazani v poglavju o Sloveniji). V vseh treh skupinah je
mogoce opaziti izrazito povecanje pomena TNI. Do vklju¢no leta 2008 se
je tako v drzavah v razvoju v povpre¢ju nabralo za 24,7 % BDP TNI, v
tranzicijskih za 17,7 %, v razvitih pa za 24,6 % BDP (svetovno povprecje
je 24,3 % BDP). Ce bi natanéneje pogledali podatke, bi opazili, da
izrazito izstopa jugovzhodna Azija s 44,3 %. V juzni Aziji (tudi Indija) je
ta odstotek 9,7 % BDP, v vzhodni Aziji (Kitajska in druge) pa 23,3 %
BDP, pri ¢emer je bila kumulativa za Kitajsko v letu 2008 8,7 % BDP
(UNCTAD Statistical database, 2010).



Slika 2: Skupni priliv (stog) tujih neposrednih investicij med 1990 in 2008
kot odstotek BDP

40

35 a

30 /A\—
S

. S

20 /

15

10 ___\’_’/

5

0

T T

o - o~ o < wn o ~ o) [=2) o - o~ o < wn o ~ o]

f=a) D fea) D foa) D fea) D fea) a o o o o o o o o o

a a a a a a a a a a o o o o o o o o o

- — - — - — - — - - o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~
= Drzave Vv razvoju Tranzicijske =~ == Razvite

Vir podatkov: UNCTAD Statistical database, 2009.

Seveda so znotraj teh skupin razlike po drzavah zelo velike.
Podatki (UNCTAD Statistical database, 2009) kazejo, da so bili med
najpomembnejSimi prejemniki tujega kapitala v letu 2008 na primer
Hongkong (29 % BDP), Singapur (12,9 %), Belgija (11,9 %), Gruzija
(12,2 %), Moldova (11,6 %), Kazahstan (11 %), Svedska (9,1 %),
Estonija (8,3 %), Kitajska (8,3 %) in Stevilne druge. Slovenija je v letu
2008 pridobila po podatkih UNCTAD (Statisical database, 2009) za 3,43
% BDP priliva TNI, kar je priblizno 0,1 % vseh svetovnih TNI tega leta.
V povprecju je bil priliv v razvite drzave precej manjsi, za Evropo recimo
2,7 %, za Ameriko 2,2 % (tabela 1).



Tabela 1: Priliv TNI v izbrane regije v letu 2008

Regija Priliv TNI v letu 2008 kot % BDP
Svet 2,8
Drzave v razvoju 3,6
Azija 3,5
Vzhodna Azija 32
Juzna Azija 2,6
Jugovzhodna Azija 4,0
Afrika 5,7
Amerika 32
Tranzicijske drzave 4,9
Razvite drzave 2.3
Amerika 2,2
Azija 0,7
Evropa 2,7

Vir podatkov: UNCTAD Statistical database, 2009.

Kot kazejo podatki, so lahko prilivi tujega kapitala (sploh za
majhne drzave) izredno veliki in so zato pomemben vir kapitala, poleg
tega pa prinasajo Se Stevilne druge razvojne priloznosti. Zato se seveda
drzave zavestno trudijo pridobiti ¢im veC (ustreznega) tujega kapitala in s
tem pospesiti svoj razvoj. Konkurenca med drzavami za pridobivanje TNI
se je v zadnjih dveh desetletjih moc¢no povecala. PospesSeni proces
liberalizacije na podroc¢ju TNI je omogocil vstop novih drzav prejemnic
na »trg TNI«. Tu so se pojavile Se nekdanje socialisticne drzave, ki vidijo
v TNI enega od nacinov za pospeSitev gospodarskega razvoja. Ob
povecanju Stevila drzav, ki si prizadevajo pritegniti TNI, so mnoge drzave
prejemnice spoznale, da liberalni rezim TNI, ki ga je sprejela Ze vecina
drzav, ni dovolj, da bi tuji investitorji prisli, zato sprejemajo aktivne
ukrepe za pridobivanje TNI. Se veé, &edalje moénejsa konkurenca pri
pridobivanja TNI med drzavami je privedla do Cedalje agresivnejSih
politik na podroc¢ju pridobivanja TNI.



2 TEORIJA IN PRAKSA INVESTICIJSKIH SPODBUD

Dunning (1993) pravi, da TNI opredeljujejo tri skupine
determinant: (i) podjetniSko specificne prednosti tujih investitorjev, ki
povedo, ali ima neko podjetje ustrezne konkurencne prednosti, ki mu
omogocajo, da se angazira kot investitor v tujini; (ii) internalizacijske
prednosti, ki povedo, ali in kdaj bo podjetje svoje konkurencne prednosti
izkoriscalo s TNI, to je z vzpostavitvijo proizvodnje v tujini, ne pa z
izvozom ali prodajo licence; (iii) z lokacijsko specificnimi dejavniki, ki
povedo, zakaj bo podjetje raje investiralo v tujini kot doma in katere
drzave imajo prednosti kot lokacija za TNI.

Z vidika privlacnosti in spodbujanja tujih investicij se je treba
osredotociti na analizo dveh skupin dejavnikov v posamezni drzavi: (1)
trznih, ki so kljuni razlog za investiranje (trg konkretne drzave,
razpolozljivost in cena proizvodnih dejavnikov, moznost ucinkovitejSe
proizvodnje itd.), ter na (2) investicijsko klimo, ki predstavlja Sir§i okvir
za investicije, kamor sodi tudi splosno poslovno okolje v drzavi.

Dobra politika do TNI seveda ne more odtehtati neustreznega
oziroma podjetjem neprijaznega zakonsko-administrativnega in
ekonomsko-politicnega okvira in iz njega izhajajocih ovir za investiranje
in poslovanje. Vendar pa pri odlocitvi, v kateri drzavi izvesti investicijo,
tuji investitorji ne primerjajo kar vseh drzav povprek, temvec¢ primerjajo
drzave s podobnimi lastnostmi. Kadar so si drzave po glavnih
ekonomskih in regulatorno-institucionalnih  znacilnostih podobne,
poskuSajo svojo privlacnost za tuje investitorje povecati s specificnimi
politikami do TNI, ki se odrazajo v servisiranju tujih investitorjev, trzenju
drzave kot lokacije za TNI in dajanju investicijskih spodbud. Cedalje
mocnejSa konkurenca pri pridobivanju TNI med drzavami je privedla do
Cedalje agresivnejSih politik na podro¢ju pridobivanja TNI. Drzave
uporabljajo zlasti naslednje: (i) investicijske spodbude, ki jih ponujajo
tuyjemu investitorju, (ii) gradnjo imidza drzave prejemnice, (iii)
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neposredno pridobivanje TNI in (iv) zagotavljanje storitev za tuje
investitorje. V skladu z osnovnim ciljem pricujo¢e raziskave se
osredotoCamo le na en element, to je na investicijske spodbude.

Investicijske spodbude so ukrep, ki je usmerjen zlasti v to, da bi
spodbudil investitorje k odloc€itvi za investicijo. Spodbude so namenjene
ali temu, da se pritegnejo nove TNI v doloceno drzavo (lokacijske
spodbude s kvantitativnimi cilji), ali pa temu, da bi tuje podruznice
spodbudili k opravljanju doloCenih funkcij, ki jih drzava prejemnica
smatra za zazelene, kot so izobrazevanje, kupovanje inputov v drzavi
prejemnici, raziskovalno-razvojna dejavnost, izvoz itd. (vedenjske
spodbude s kvalitativnimi cilji) (UNCTAD, 2003). Investicijske
spodbude so praviloma namenjene tako domac¢im kot tujim investitorjem,
vendar drzave, vklju¢no s ¢lanicami EU, vse bolj uporabljajo fiskalne in
proratunske instrumente ravno za pritegnitev tujih firm. To se nanaSa
tako na ugodnejSo davéno obravnavo multinacionalnih podjetij kot tudi na
finan¢ne spodbude. Tudi ¢e spodbude niso eksplicitno v korist tujih
investitorjev, se pogosto nacrtujejo in kreirajo predvsem s tujimi
investitorji v mislih (individualno nac¢rtovani pogodbeni rezimi za velike
projekte, posebni paketi spodbud za strateSke investitorje, visoko
tehnoloske investicije ipd.). V zadnjem casu tako v razvitih kot v manj
razvitih drzavah rastejo Se zlasti dotacije, povezane z investiranjem (tako
domacih kot tujih firm) v raziskave in razvoj (R & R) (glej na primer
UNCTAD, 2005).

Uporaba spodbud za pritegnitev TNI se je mo¢no povecala in je
dobro dokumentirana (OECD, 2003, UNCTAD, 1996, Oman, 2000,
Blomstrém, 2002, Economic Commission, 2006 itd.). Trendi na podrocju
investicijskih spodbud v EU kazejo naslednje znacilnosti:

—  Ceprav so podatki nekoliko sporadiéni in nesistematiéni, vse kaze,
da se uporaba selektivnih shem za pritegnitev TNI, vsaj kar se zaCetnih
tujih investicij tice, povecuje (Blomstrom, 2002). Med starimi ¢lanicami
EU imajo vse razen Danske sisteme subvencioniranja za pritegnitev TNI,
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medtem ko nove drzave clanice raje uporabljajo selektivne davéne
spodbude.

— Nekatere drzave uporabljajo posebne davéne sheme, s katerimi
zelijo pritegniti visoko kvalificirane raziskovalce in (kar je enako
pomembno za poslovni razvoj) izkuSene menedzerje. To je posledica
dejstva, da so raziskovalci mobilni, zato so davéna vprasanja pomembna,
ko se odlocajo, kje bodo ziveli in delovali.

— Tako v EU kot v ZDA smo prica rastoci tendenci, da se subvencije
in druge spodbude vse bolj dodeljujejo na osnovi ocenjene sposobnosti
podjetij (domacih ali nedomacih), da povecajo domaci kapital R & R
(UNCTAD, 2005, Economic Commission, 2006).

— Obstaja jasna tendenca padanja dav¢nih stopenj za podjetja, kar je
ob Siritvi davénih osnov vsaj delno tudi posledica zelje pritegniti TNI
(OECD, 2004).

2.1 Vrste investicijskih spodbud

Spodbude so vse merljive ekonomske ugodnosti, ki jih daje vlada
dolo¢enim podjetjem oziroma kategoriji podjetij, da bi ta delovala na
dolo¢en nacin (UNCTAD, 1998). NajpomembnejSe so tako imenovane
faktorske spodbude, katerih cilj je spodbujanje investiranja ali
doloCenega obnasanja podjetij s tujim kapitalom. Faktorske spodbude so
lahko fiskalne (npr. nizja davéna stopnja, oprostitev placila davkov, nizja
davCna osnova, pospeSena amortizacija ipd.), financne (npr. drzavna
nepovratna sredstva, posojila pod ugodnejSimi pogoji, jamcenje posojil,
placevanje davka na dohodek zaposlenih za dolo¢eno obdobje ipd.) in
druge (npr. pomo¢ pri infrastrukturi podjetja, prednostne pogodbe z
vlado, zagotavljanje doloCenih storitev investitorjem, ustanavljanje
industrijskih parkov ter prostocarinskih, podjetniskih in tehnoloskih con)
(OECD 1989). Poleg faktorskih obstajajo Se implicitne spodbude (npr.
obljuba vlade, da bo kupovala od konkretnega podjetja s tujim
kapitalom), ki pa se podeljujejo individualno.
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Tabela 2: Sistematizacija investicijskih spodbud

Vrsta spodbud
Faktorske spodbude Implicitne
spodbude
Fiskalne Financne Druge
Nizja davéna Nepovratna Izgradnja Individualne
stopnja sredstva infrastrukture spodbude
Oprostitev placila Ugodna posojila Zagotavljanje Pogodbe o
davkov Jamstva za storitev prednostnih nakupih
Nizja davcna posojila investitorjem Drugo
osnova Placilo davka na Tehnoloski in
Pospesena dohodek za industrijski parki
amortizacija zaposlene Prostocarinske
Drugo Subvencije za cone
zaposlovanje, Drugo
izobrazevanje
Drugo

Finan¢ne spodbude se dajejo vnaprej in niso vezane na kon¢no
uspesnost projekta, po drugi strani pa je vecina fiskalnih spodbud
relevantna le, ¢e je investicija uspesna in je ustvarila dobicek, zato so
fiskalne spodbude za investitorja manj »gotove« (UNCTAD, 1996). Tuji
investitorji imajo tako naceloma raje financne kot fiskalne spodbude,
drzave prejemnice, za katere so finan¢ne spodbude praviloma neposredni
proracunski strosek, pa se morajo odlociti, kaksno spodbujevalno politiko
bodo vodile: agresivno ali pasivno. Cim ve¢ spodbud, ki so vie¢ tujim
investitorjem, daje drzava, agresivnejSa je njena spodbujevalna politika.
Za najagresivnejSo spodbujevalno politiko se odlo¢ajo po navadi manjSe
drzave, ki zelijo predvsem izvozno usmerjene TNI in v katerih slednje
predstavljajo pomembno makroekonomsko kategorijo (Rojec, 1994).

Ker prihaja med drzavami do izenacevanja razli¢nih davénih in
finan¢nih spodbud za tuje investitorje, so se Stevilne drzave zacele
posvecCati tudi drugim spodbudam. Med te uvrSCamo industrijske,
tehnoloSke in znanstvene parke, ki so namenjeni tako domacim kot tujim
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investitorjem. Od obicajnih industrijskih con ali industrijskih obmocij se
razlikujejo Ze po samem konceptu organizacije. Industrijski park ima ze
izdelan prostorski nacrt, kjer so ze predvidene ceste in druga potrebna
infrastruktura. Parcele razli¢nih velikosti so na voljo za nakup ali najem,
prav tako pa so na voljo tudi standardizirano zgrajeni industrijski objekti'
(Kelleher and Thompstone, 2000).

Znanstveni in tehnoloSki parki so vecinoma tesno povezani z
univerzami v konkretni drzavi. V Evropi za upravljanje taks$nih parkov
skrbijo privatna podjetja, v okolici vecjih mest ali zunaj velikih urbanih
srediS¢ pa javne organizacije, kot so lokalne oblasti (npr. industrijski park
v Kolinu na Ceskem), oziroma drzavna podjetja za razvoj industrijskih
parkov (npr. IDA na Irskem). Tovrstni parki delujejo kot spodbuda za tuje
investitorje, ker lahko ti zanejo z obratovanjem v najkrajSem moznem
Casu (takoj lahko kupijo ali najamejo Ze zgrajene stavbe) oziroma lahko
ugodno kupijo ali najamejo zemljiS¢a, hkrati pa delavcem ponujajo
prijetno delovno okolje. V parkih so na voljo tudi standardne storitve, ki
olajsajo poslovanje in lokalno prilagajanje.

2.2 Ekonomika investicijskih spodbud

Glavni razlog za dajanje spodbud je povezan z nezmoZnostjo trga,
da bi lastniku neke konkurencne prednosti, kot so ekonomije obsega,
znanje ali usposobljenost kadrov, omogocil, da si v polni meri prisvoji
koristi od te prednosti, oziroma preprecil, da se koristi od te prednosti ne
prelijejo brezplacno tudi na druga podjetja. Poglejmo to na primeru

! Bistvena razlika med industrijsko cono in industrijskim parkom je, da slednjega kot
celoto upravlja poseben menedzment, ki skrbi za vse, to je za varovanje, Cistoco,
kantino, vrtec, avtobusni prevoz ipd. Za industrijske parke velja, da so standardi
zunanjega videza, CistoCe in organizacije precej visoki. Razmerje med zazidano in
nezazidano povrsino je 30—40 % : 60—70 % pri industrijskih parkih nizjega standarda,
kjer so v primeru pomanjkanja zemljiS¢ zgradbe lahko vec¢nadstropne, ter pri
industrijskih parkih vi§jega standarda 25-30 % : 70-75 %, kjer je tudi poudarek na
arhitekturi in krajini $e vecji
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inovacij oziroma tehnologije. Zaradi nerivalske narave tehnologije lahko
inovacijo, do katere pride neko podjetje, brez zelo velikih dodatnih
stroSkov uporabijo tudi druga podjetja. To so prelivanja tehnologije
oziroma znanja (uCinki »spillover«) na druga podjetja v nekem
gospodarstvu.” Zaradi tega so druZbene koristi (oziroma donos od
uvajanja novih tehnologij) vecje od privatnega donosa, ki si ga prisvoji
inovator.

Dejstvo, da prihaja do ucinkov prelivanja, upravicuje dajanje
spodbud vse do tocke, ko se privatni donos izenaci s $irSim druzbenim
donosom. Dajanje spodbud je ekonomsko upraviceno tudi, (i) Ce z
njihovo pomocjo pritegnemo eno ali ve¢ vodilnih podjetij, ki jim potem
sledijo tudi drugi investitorji, (ii) zaradi potencialnih koristi od padajocih
stroSkov po enoti proizvoda in od ucenja ob delu in (ii1) ¢e kompenzirajo
investitorjem stroSke, ki jih imajo zaradi drugih ukrepov drzavne
intervencije (UNCTAD, 2003). Seveda pa po drugi strani obstajajo tehtni
razlogi, da drzava ostaja previdna pri dodeljevanju spodbud nasploh in Se
zlasti, kar se tice dajanja spodbud samo tujim investitorjem.

Ko vlada razmislja o spodbudah, mora Se kako pretehtati
stroskovne vidike tega pocetja oziroma zagotoviti, da se bo izognila
nekaterim situacijam (UNCTAD, 2002, Blomstrom, 2002), kot so:

— ponujanje spodbud investitorjem, ki bi investirali tudi sicer;

— tezave z izraCunavanjem eksternalij (razlike med druzbenim in
privatnim donosom) oziroma z izbiro “zmagovalcev”;

— zmanjSanje fiskalnih dohodkov (v primeru fiskalnih spodbud)
in/ali povecanje fiskalnih izdatkov (v primeru finan¢nih spodbud)

2V primeru TNI se prelivanje znanja dogaja kot posledica uvajanja novih tehnologij in
organizacijskih strokovnih znanj v tujih podruzZnicah, ki so tipi¢no boljsa kot v domacih
podjetjih. Do prelivanja znanja s TNI pa pride, ko vstop ali prisotnost multinacionalnega
podjetja poveca znanje domacih podjetij v drzavi prejemnici, ker multinacionalna
podjetja ne morejo v polni meri internalizirati koristi od superiornega znanja. Prisotnost
tuje podruznice lahko torej posredno s prelivanjem znanja domacim podjetjem poveca
stopnjo tehnoloskega spreminjanja in tehnoloskega ucenja v drzavi prejemnici TNI.
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zmanjSuje znesek fiskalnih virov za druge namene (kot so izboljSanje
infrastrukture, izobrazevanje in usposabljanje);

— administrativni ~ stroski, povezani z upravljanjem shem
investicijskih spodbud;

— potencialne izgube ucinkovitosti, ¢e se podjetja locirajo tam, kjer
so spodbude najbolj Sirokogrudne, ne pa tam, kjer so lokacijski dejavniki
sicer najugodnejsi (obnasanje “rent-seeking”) (UNCTAD, 2003);

—  konkurenca med drzavami za pritegnitev TNI lahko povzroci
probleme, saj obstaja tendenca, da se ponudijo previsoke spodbude in da
raven subvencij dejansko preseze raven koristi od ucinkov prelivanja.

Najpomembnejsi argument proti investicijskim spodbudam, ki bi
bile namenjene le tujim podjetjem, temelji na ugotovitvah, da ucinki
prelivanja niso avtomaticni, temvec¢ so bistveno odvisni od absorpcijske
sposobnosti domacih podjetij. Potencial za ucinke prelivanja se najbrz ne
bo realiziral, ¢e domaca podjetja nimajo sposobnosti in motivacije, da bi
se ulila od tujih multinacionalnih podjetij in da bi investirala v novo
tehnologijo. To pa pomeni, da so investicijske spodbude, katerih namen je
povecati potencial za ucinke prelivanja, lahko neucinkovite, razen ¢e jih
kombiniramo z ukrepi za izboljSanje sposobnosti ucenja v domacih
podjetjih in ¢e uspemo vzdrzevati konkurenc¢no poslovno okolje
(Blomstrom, 2002).

2.3 Osnovni integralni elementi spodbujevalnih politik

Literatura in praksa kazeta, da so precej uCinkovitejse tiste politike
do TNI, ki upostevajo naslednja nacela:

— Spodbude naj namesto na diskrecijskih odloc¢itvah temeljijo na
instrumentih, ki so enako dosegljivi vsem investitorjem ne glede na
panogo ali nacionalnost investitorja.

—  Spodbude naj na¢eloma ne bi bile tipa ex-ante, ki se podeljujejo
pred investiranjem. Promovirajo tiste aktivnosti, ki ustvarjajo potencial za
ucinke prelivanja. To pomeni zlasti izobrazevanje, usposabljanje in
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aktivnosti R & R ter povezovanje med tujimi in domacimi podjetji (vec€ o
tem v UNCTAD, 2005). Prednost spodbud, ki temeljijo na izpolnjevanju
operativnih zahtev, je, da lahko vplivajo na celoten fond investicij in ne le
na tok novih investicij. Glede na njihov Siroki domet je treba investicijske
spodbude jemati kot del inovacijske politike in politike gospodarske rasti,
ne pa kot politiko, ki je relevantna le za tuje investitorje.

— Poleg investicijskih spodbud mora vlada v okviru svoje politike
promoviranja investicij definirati tudi aktivnosti na podro¢ju
modernizacije  infrastrukture, dvigniti raven izobrazevanja in
usposobljenosti delavcev ter izboljsati celotno poslovno okolje.

Vlada drzave prejemnice mora v zvezi s spodbudami razcistiti
predvsem naslednja vprasanja:

—  Vrsta/tip spodbud. To vprasanje se nanaSa predvsem na alternativo
uporabe SirSe zasc¢itne politike kot spodbude nasproti spodbudam v ozjem
pomenu besede, to je faktorskim spodbudam. Pri izvozno usmerjenih TNI
so najpomembnejse faktorske spodbude, Se posebno finan¢ne, usmerjene
v realizacijo konkretnega cilja.

— Visina spodbud. Nekatere drzave, ki zelijo pritegniti TNI in so
usmerjene na izvozne/skupne trge, glede viSine spodbud zastopajo
izrazito agresiven pristop in so za pridobitev TNI pripravljene placati vec
kot konkurenéne drzave.

— Eksplicitna ali implicitna spodbujevalna politika. Drzave
prejemnice obicajno uporabljajo eksplicitno politiko spodbujanja TNI, ki
pa jo pogosto kombinirajo z metodami implicitne politike. Ta temelji na
diskrecijski pravici pristojnega organa, da neko spodbudo da ali ne da.

— Dajanje spodbud je naceloma vedno vezano na izpolnjevanje
nekih kriterijev oziroma operativnih zahtev s strani tujega investitorja
(npr. velikost investicije, Stevilo novih delovnih mest, transfer
tehnologije, izvajanje dejavnosti R & R, lokacija projekta v manj razviti
regiji, izvozna usmerjenost projekta itd.). Drzave prejemnice se morajo
odlociti, katere prioritete Zelijo spodbujati s TNI.

—  Diverzificiranost investicijskih spodbud. Z vecjo diverzifikacijo
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spodbujevalnih ukrepov oziroma z izboljSanjem njihove strukture
poskuSajo drzave prejemnice doseci isto kot s poveCanjem skupne ravni
spodbud, vendar ob nizjih stroskih. Veliko razli¢nih spodbud ponujajo
predvsem drzave, ki konkurirajo za izvozno usmerjene TNI. Raznolikost
investicijskih spodbud drzavi omogoca variiranje "mesanice" spodbud v
smislu zadovoljevanja potreb tujih investitorjev. Pogosta praksa je tudi
oblikovanje posebnega "spodbujevalnega paketa" za posamezen
pomemben projekt. Tak pristop 'case by case' poveCuje ucinek in
zmanjSuje stroSke spodbujevalne politike. Vendar pa velika raznolikost
spodbujevalnih ukrepov povecuje nejasnost spodbujevalnega sistema tako
za investitorje kot za odgovorne organe drzave prejemnice.

— Nacin dajanja spodbud. Eden najznacilnejSih sodobnih trendov na
podrocju spodbujevalne politike je vse vecja pozornost, ki je namenjena
samemu nacinu dajanja spodbud. Prevladalo je spoznanje, da lahko sam
nacin ponujanja in dajanja spodbud bistveno poveca ucinkovitost spodbud
oziroma zmanjSa proracunske stroske konkretne drzave v zvezi s
spodbudami.

Pri spodbujevalni politiki v zadnjih letih zasledimo naslednje
trende:

— prehajanje od avtomati¢nega na selektivno oz. diskriminatorno oz.
kriterialno dodeljevanje spodbud;

— manj je splosnih spodbud in ve¢ spodbud za to¢no dolocene
namene, kot so uvajanje sodobne tehnologije, pospesevanje izvoza, delo
R & R, zaposlovanje (Se zlasti visokokvalificirane delovne sile), ekolosko
prijazni projekti in podobno;

— pri faktorskih (finan¢nih) spodbudah je manj subvencij ter vec
vracljivih oblik financiranja;

— strozje, pogosto celo projektno spremljanje ucinkovitosti dajanja
spodbud in ustrezne sankcije v primeru neustreznih rezultatov projekta, za
katerega so bile dane spodbude.

Seveda pa spodbujevalna politika neke drzave ni in ne more biti
dolocena izklju¢no ali predvsem z razmisljanji v zvezi s TNL
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Spodbujevalna politika dolocene drzave naceloma izhaja iz SirSe razvojne
strategije in ekonomske politike te drzave in je le deloma determinirana s
TNI. Tuji investitorji imajo naéeloma povsod nacionalni pristop. Ceprav
so drzave s posebnimi spodbujevalnimi shemami za tuje investitorje
izjema, pa so v okviru spodbujevalnih shem (i) nekatere po sami vsebini
bolj ali manj namenjene tujim investitorjem (visoka tehnologija,
regionalne centrale itd.), ¢eprav neformalno; (i1) pri dodeljevanju v
doloCenem smislu diskriminirajo v korist tujih investitorjev (ker hocejo
pridobiti kapital, ki bi se dolo¢eni drzavi sicer izognil, visoko tehnologijo,
ki je domaca podjetja nimajo, in podobno).

2.4  Vloga davcne politike za pritegnitev TNI

Dav¢na politika je zelo pomemben instrument za spodbujanje
domacih in tujih investicij. Razprava o vplivu davkov na investicije bi
bila lahko izjemno Siroka, pri ¢emer bi bilo treba lociti razli¢ne vrste
investicij, razlicne vire sredstev (domaca, tuja), razlicne drzave.
Osredotocili se bomo na investicije v opredmetena sredstva. Pri tem imajo
davéni sistemi dve pomembni skupini vplivov na investicije, med
katerima obstaja vsaj kratkoro¢no trade-off (OECD, 2005):

— Neposreden vpliv davkov na investicije: davéni sistem vpliva na
investicije, saj vpliva na neto profitno stopnjo v podjetju. Teoreti¢no bo
vi§ja davéna stopnja negativno vplivala na investicije tako iz domacih kot
(predvsem) tudi iz tujih virov.

—  Proracunski vplivi davkov na investicije: poleg davénih vidikov se
kot dejavniki, ki so pomembni za pritegnitev tujih investicij ali pa tudi za
domaca podjetja, pogosto navajajo dejavniki, ki odrazajo kvaliteto
poslovnega okolja. To pa se gradi s pomocjo drzavnega proracuna, h
kateremu prispeva tudi davek na dobicek.

Nekoliko povrSen pogled na TNI kot zgolj transfer kapitala bi
utegnil dati vtis, da so davéne stopnje (davka na dobicek podjetij)
poglavitna determinanta privlacnosti posamezne drzave za potencialnega
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investitorja. Vendar, kot sta ugotovila ze Hymer (1976) in Dunning
(1981), gre pri TNI za bistveno ve¢ kot zgolj za prenos kapitala (prenos
tehnologije, zaSCita oziroma internalizacija prednosti, ki izhajajo iz
lastniStva intelektualne lastnine, dostop do zaprtih trgov, internalizacija
razli¢nih faz proizvodnega procesa). Morisset in Pirnia (2000) pokazeta,
da davcne olajSave, ki jih drzave prejemnice ponujajo potencialnim
investitorjem, ne morejo nadomestiti ve¢jih pomanjkljivosti za
investiranje v tej drzavi in tako ne bo prislo do Zelenih eksternalij. Po
drugi strani pa med drzavami, ki so si v institucionalnem in
infrastrukturnem okviru podobne, lahko davéne obremenitve igrajo
izjemno pomembno vlogo, pri ¢emer je ucinek odvisen od vrste
uporabljenega davénega instrumenta. Kot navaja OECD (2005), bo
potencialni investitor poleg nominalnih davénih stopenj ocenil tudi
spekter olajSav, zakonsko strukturo na davénem podrocju, predvidljivost
davénega sistema, transparentnost zakonodaje in postopkov, diskrecijsko
mo¢ v rokah administracije, ki lahko povecuje negotovost, ter
kompleksnost davénega sistema. Podjetja tako uporabljajo naslednje
primerjave (Devereux, Griffith in Klemm, 2002): (1) merila, ki temeljijo
na dav¢ni zakonodaji (nominalna davéna stopnja (angl. statutory tax rate),
davéna osnova, efektivna mejna davCna stopnja, efektivna povprecna
davéna stopnja, izogibanje dvojnemu obdavcenju), in (2) merila, ki
temeljijo na daveénih prihodkih drzave (davek na dobicek kot del BDP ali
davek na dobicek kot del celotnih davénih prihodkov drzave). V
nadaljevanju kratko predstavljamo analize o vplivu posameznih
najpomembnejsih elementov davénega sistema na TNI. Ob tem bi radi ze
na zacetku poudarili, da je treba davéni sistem ovrednotiti vedno v celoti
in ne zgolj po posameznih znacilnostih (npr. nominalna davéna stopnja,
olajSave), saj parcialna analiza lahko da zavajajo¢ vtis o dejanskem stanju
obdav¢itve.

Nominalna davéna stopnja. Vandenbussche (2005) ugotavlja, da

investitorji zaradi enostavnosti pogosto pogledajo ravno nominalne
davéne stopnje, Ceprav je takSna primerjava lahko precej problemati¢na.
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Visoka nominalna dav¢na stopnja Se ne pomeni nujno visokih plac¢anih
davkov, saj je dejansko placilo odvisno tudi od dolocitve davéne osnove.

Dav¢ne stopnje so se zaradi konkurence med drzavami v obdobju
od leta 2000 precej znizale. Ta konkurenca je opazna predvsem v drzavah
Evropske unije. T. i. tekma proti dnu (»race to the bottom«) o€itno izhaja
iz prepricanja vlad, da je treba spodbuditi investicije in pritegniti ali
ohraniti kapital.

Dav¢na osnova je v vsakem gospodarstvu izjemno kompleksno

dolocena, zato se za oceno davéne konkurencnosti gospodarstva s tega
vidika uporabljata dva kazalca: (1) amortizacija in (2) investicijske
olajSave. Devereux, Griffith in Klemm (2002) trdijo, da so se investicijske
olajSave v EU in drzavah G7 v povpre¢ju znizale. Izmed 16 drzav, ki so
jih proucili, je v obdobju 1982-2001 kar 10 drzav znizalo olajSave za
investicije v opremo in objekte, kar pomeni, da se je davéna osnova
povisala (pri ¢emer pa isti avtorji porocajo, da so se davéne stopnje
znizale). Najbolj ocitno povisanje davéne osnove se je zgodilo v Veliki
Britaniji in na Irskem, saj so se olajSave v povprecju znizale s 100 % na
73 % oziroma 71 %. V povprecju so olajSave padle za 10 odstotnih tock.

Amortizacija je drugi pomemben dejavnik spodbujanja investicij.
Obicajno drzave pritegnejo tuje investitorje s pomocjo pospesSenih
amortizacij, kar znizuje davéno osnovo in s tem so seveda dobicki po
davkih vi§ji. Drzave obi¢ajno uporabljajo razlicne kombinacije ukrepov:
pospeSene amortizacije, znizevanje davéne osnove za doloCen odstotek
vrednosti investicije (npr. Romunija 20 %), oprostitev placila davka na
reinvestirane dobicke, davcéne pocitnice (npr. Slovaska do 10 let), posebne
sektorske ali geografske spodbude in podobno. Tako je investitorjem zelo
pomemben kazalec, ki pove, kakSna je dejanska obdavcenost.

Kot dejavnika za odlocitev o investiciji v dolo¢eno drzavo sta
oCitno pomembna tako dav¢éna stopnja kot tudi davéna osnova.
Standardna metoda za oceno ucinkov obeh dejavnikov je prek efektivne
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mejne in_efektivne povpreéne davéne stopnje’. Devereux, Griffith in

Klemm (2002) ugotavljajo, da gibanje mejnih davenih efektivnih stopenj
ni sledilo gibanju nominalnih davénih stopenj, saj so te pod mocnim
vplivom olajSav. Ob predpostavki nespremenjene inflacije je efektivna
mejna davéna stopnja ostajala relativno stabilna skozi celo obdobje
(1982-2001), v osemdesetih je nekoliko narasla, nato pa se je vrnila na
izhodis¢no raven. Ob upoStevanju ucinka inflacije je mogoce zabeleziti
rahel upad efektivne mejne davéne stopnje. Avtorji hkrati ugotavljajo, da
je efektivna povpre¢na davcéna stopnja padla v vseh razen v treh
proucevanih drzavah, in sicer ob predpostavki konstantne inflacije je
padla z 41 % na okoli 34 %, ob upostevanju dejanskih inflacijskih stopen;j
paz42 %na 33 %.

Nekoliko manj ociten pa je pomen sistemov za izogibanje

dvojnega obdavcéenja na TNI. Da bi se izognili dvojnemu obdavcevanju

dobickov, sta se v praksi oblikovala dva sistema: kreditni sistem (ZDA,
Japonska, Gréija, Irska, Spanija, Velika Britanija) ter sistem izvzetja (ang.
»exemption system«, ki se uporablja v preostali Evropski uniji). Po
sistemu izvzetja je dobicek, pridobljen in obdavcen v tuji drzavi, izvzet iz
davéne osnove v mati¢ni drzavi, po kreditnem sistemu pa davcne
obveznosti h¢erinskega podjetja v tuji drzavi predstavljajo davéni kredit v
mati¢ni drzavi (davéno breme hcerinske druzbe v tujini zniza obdav¢ljivo
osnovo mati¢nega podjetja). Na podlagi razlik v omenjenih sistemih za
prepreCevanje dvojnega obdavcéevanja De Mooij in Ederven (2003)
ugotavljata, da bo v sistemu izvzetja vecje davéno breme nedvoumno
vplivalo na nizji obseg TNI, v kreditnem sistemu pa odgovor ni vec
enoznacen. Ce mati¢no (oziroma krovno) podjetje ne potrebuje davénih
olajsav iz hcerinskega podjetja, bodo tudi v kreditnem sistemu visje
davéne obremenitve pomenile manjsi pritok TNI, ¢e pa mati¢no podjetje

? Definicija efektivne mejne in efektivne povpreéne davéne stopnje: Povpreéna efektivna
davéna stopnja je razmerje med celotnimi dejansko placanimi davki in dohodki podjetja
pred davki, mejna efektivna daveéna stopnja pa pove dejansko obdavEenost mejnega
projekta.
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lahko izkoristi »davcéni kredit«, pa vpliv davénega bremena drzave
prejemnice na tokove TNI lahko postane bistveno manj izrazit.

Navzlic omenjenim pomanjkljivostim, ki jih prinaSa analiza
davénih obremenitev na tokove TNI, pa se je oblikovala zelo obsezna
literatura, ki vzpostavlja mo¢no negativno povezavo med viSino davka na
dobi¢ek in tokovi TNI'. Tako Hartman (1984) na podatkih o ZDA
(Casovna vrsta med 1965 in 1979) kot tudi Boskin in Gale (1987) (na
nekoliko daljsi ¢asovni vrsti za ZDA od 1956 do 1984) ter Newlon (1987)
in Murthy (1989) potrdijo hipotezo, da so na dav¢ne stopnje obcutljive
predvsem investicije. Na podlagi zadrzanih dobi¢kov naj bi bile
obcutljive na veljavne davcne stopnje, medtem ko to naj ne bi veljalo za
prilive novih sredstev izven podjetja. Slemrod (1990) pokaze na znacilno
negativno povezavo med davénimi stopnjami in pritokom novega kapitala
iz mati¢nega podjetja. Na podatkih o casovnih serijah tokov kapitala je
negativno povezavo med TNI in davénimi obremenitvami podjetij
ugotovil npr. §e Cassou (1997)°.

Tudi Studije presec¢nih podatkov so potrdile mocan negativen vpliv
davénih obremenitev na tokove TNI (Grubert in Mutti, 1991, Hines in
Rice, 1994, Hines, 1996, Grubert in Mutti, 2000 ter Altshuler et al.,
2001). Stopnje elasticnosti, ki so jih ugotovili, pa so gibljejo med —1,71 in
—-12,37.

Tudi probitne analize potrdijo negativen vpliv davéne stopnje na
pritok tujega kapitala (Bartlik, 1985, Papke, 1991, Hines, 1996, Devereux

4 Kljub prevladujocim dokazom o negativnem vplivu davcne stopnje (davek na
dobic¢ek) na pritok TNI pa je heterogenost tehni¢nih pristopov in uporabljenih baz
podatkov pripeljala tudi do tega, da nekateri avtorji niso ugotovili znacilne povezave
med spremenljivkama (Hines 1997, 1999, Devereux in Griffith 2002, De Moojj in
Erdeveen 2003).

> Oziroma natanéneje semielasti¢nosti, saj gre za oceno vpliva znizanja davéne stopnje
za 1 odstotno tocko na odstotno povecanje pritoka TNI. Ocenjene elasti¢nosti,
pridobljene na podlagi analize casovnih vrst, se gibljejo med -0,42 (Newlon 1982) in
-7,46 (Cassou 1997), kar pomeni, da znizanje davcnih stopenj za odstotno tocko
poveca pritok TNI za najmanj 0,42 % (in najvec 7,46 %).
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in Griffith, 1998, Grubert in Mutti, 2000, Swenson, 2001, Stowhase, 2003
in Buttner in Ruf, 2004). Enako velja tudi za analizo panelnih podatkov,
kjer se kontrolira za specifike drzav prejemnic investicije. Vpliv dav¢énih
obremenitev na neposredne investicije je zelo velik (Swenson, 1994, Jun,
1994, Devereux in Freeman, 1995, Pain in Young, 1996, Wei in
Billington, 1999, Benassy-Quere et al., 2001, 2003, Stéwhase, 2005,
Bellak in Leibrecht, 2006). Dobljene elasti¢nosti se gibljejo med —0,1 in
—-5,37, kar kaze na to, da je velik del vpliva na gibanje tokov TNI
pojasnjen s specificnimi lastnostmi drzav prejemnic. Tudi Egger et al.
(2005) so s pomocjo modela splosnega ravnotezja na vzorcu drzav OECD
ugotovili, da vi§ji davki v domaci (izvorni) drzavi pozitivno vplivajo na
odliv TNI, medtem ko davki v drzavi prejemnici negativno vplivajo na
kapitalske prilive.

2.5 Pomen strateskih investitorjev

Ugotoviti je mogoce, da se tuji kapital ne usmeri nujno v panoge,
za katere bi vlade potencialnih prejemnic zelele, da bi bile cilj
investitorjev (to so obifajno panoge, ki so v ospredju nacionalnih
razvojnih strategij). Tuji kapital vedno i§¢e dolocene prednosti, predvsem
prednosti cenejSe proizvodnje in prednosti pokrivanja trga z lokalno
proizvodnjo. Ciljno gospodarstvo tako ne more 'izbrati' investitorjev, pac
pa investitorji izberejo neko gospodarstvo kot potencialni cilj. Drzava se
mora zato zavedati svojih primerjalnih prednosti in jih izpostaviti oziroma
narediti bolj privlacne s pomocjo dodatnih spodbud.

Pomen ‘strateskih investitorjev’ se v literaturi vedno pogosteje
omenja. Mortimore in Veragra (2004) pravita, da globalizacija prek
spodbujanja tujih neposrednih investicij pravzaprav ponuja drzavam v
razvoju veliko razvojno priloznost. Namre¢, vlade drzav v razvoju bi
lahko naértno spodbujale prihod tistih (vodilnih) multinacionalnih
korporacij, ki so zanimivejSe z vidika njihovih razvojnih (industrijskih)
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prioritet. Zaradi pozitivnih ucinkov ustreznega izbora na spodbujanje
lokalnega razvoja je takSen izbor lahko zmagovalna kombinacija. Avtorja
v nadaljevanju analizirata strategijo ‘ciljanja zmagovalcev’.

Ciljanje izbranih (strateskih) partnerjev je nekoliko v neskladju s
prevladujoc¢im pogledom, ki pravi, da ko drzava preseze neki prag priliva
tujih neposrednih investicij, se Stevilne potencialne koristi od tujih
neposrednih investicij ‘prelijejo’: prenos tehnologije, vzpostavitev mreze
domacih dobaviteljev, usposabljanje domacega kadra, razvoj podjetniStva
v drzavi gostiteljici, prenos znanja in drugi. Dolgo je veljalo prepricanje,
da naj bi torej Slo za avtomati¢ni proces (Mortimore in Veragra, 2004), a
ni ve¢ tako.

Pojavile so se namre¢ Ze Stevilne kritike mnenja, da gre za
avtomatski proces, da torej tuje neposredne investicije nujno pripeljejo do
ucinkov prelivanja, ¢e pridejo v neki kriticni koli¢ini. Gorg in Greenaway
(2001) sta pripravila pregled u¢inkov tujih neposrednih investicij z vidika
ucinkov prelivanja. Avtorja poudarjata, da se tuja podjetja odloCajo za
investicijo zaradi prednosti (profitni motiv), ki so povezane s
poslovanjem v lokalnem okolju. Obic¢ajno so te prednosti povezane s
tehnoloskimi prednostmi, v zadnjem casu pa se poudarja tudi pomen
poslovnih znanj in organizacije proizvodnje. Domaca podjetja naj bi
imela od tujih koristi zaradi prenosa tehnologije, tuja podjetja pa obi¢ajno
ne predajo znanja in tehnologije naprej, ampak pride do posrednega
prenosa. Ugotavljata, da lahko ucinki prelivanja nastanejo prek Stirih
razli¢nih kanalov: (1) posnemanje oziroma imitacija, (2) konkurenca, (3)
cloveski kapital in (4) izvoz.

Prvi kanal je imitacija proizvodov (vkljuCujo¢ tehnologijo) in
storitev, ki je najbolj klasi¢en mehanizem prenosa. V zgodovini so znane
anekdote o japonskih natan¢nih analizah ze obstojecih izdelkov (glej npr.
Booth, 2002). Uspesnost te metode je odvisna od kompleksnosti samega
proizvoda ali storitve, zato tudi ni pricakovati, da bi imitacija popolnoma
izni¢ila ekonomske rente multinacionalnih podjetij. Prisotnost tujih
podjetij lahko vpliva tudi na povecanje konkurence, to pa lahko zniza
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probleme z X-neucinkovitostjo in pospesi prenos in uporabo novih
tehnologij. Do prenosa znanja in tehnologij lahko pride tudi prek
Cloveskega kapitala. Tuja podjetja obicajno zaposlijo in ustrezno
usposobijo tudi lokalne kadre. Seveda je nemogoce popolnoma prepreciti
prenos tako pridobljenega znanja v lokalno okolje. In ne nazadnje so
pozitivne posledice povezane tudi z izvozom, saj se s tem gospodarstvo
odpre in deluje na tehnolosko zahtevnejSih trgih (Gorg in Greenaway,
2001, str. 9).

Seveda je klju¢no vprasSanje, kako pritegniti takSne strateSke
investitorje ali kako omogociti obstoje¢im, da to postanejo. Seveda tudi
pri ciljanju strateskih investitorjev ni mogoce spregledati osnovnih
zakonitosti na podro&ju tujih neposrednih investicij. Ze omenjeni
dejavniki privla¢nosti drzav seveda ostajajo zelo pomembni.

Najprej se mora drzava zavedati, da so uspeSnost projekta iskanja
ustreznega investitorja, njegove pritegnitve in pa predvsem zeleni
razvojni ucinki mocno odvisni od tega, kaksSna je skladnost med
nacionalnimi razvojnimi strategijami in kako jasna je s tem izbira ciljnih
razvojnih sektorjev (glej tudi UNCTAD, 2002). V tem okviru mora biti
politika spodbujanja (v tem primeru ciljanja) investicij popolnoma
usklajena z nacionalno razvojno strategijo, ki pa mora biti ravno tako
jasna. Ce je doseZen ta predpogoj, lahko drzava oblikuje in sprejme
Stevilne ukrepe, ki na eni strani krepijo domace sposobnosti, na drugi
strani pa pritegnejo tuji kapital. Hkrati pa je pomembno vedeti tudi to, da
multinacionalna podjetja pridejo v doloCeno drzavo zaradi njenih
primerjalnih prednosti, ki pa se skozi ¢as lahko spreminjajo. Zato je v
dinami¢nem okolju zelo pomembno, da se investitorjem, ki jih zeli drzava
obdrzati, zagotovi dovolj privla¢no okolje (Mortimore in Veragra, 2004).

Pomen in vrsta strateSko pomembnih investicij se lahko zelo
razlikujeta glede na dosezeno raven gospodarskega razvoja. Za manj
razvite drzave je lahko strateSsko zelo pomembno, da pritegnejo delovno
intenzivne panoge, medtem ko je za razvitejSe tak cilj seveda slab (ve¢ o
tem v UNCTAD, 2002, in UNCTAD, 2003). Ker se bomo v nadaljevanju
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osredotocili na primer Slovenije, ki sodi med razvitejSe drzave, se bomo
omejili predvsem na naslednja dva tipa:
— Investicije v tehnoloSko intenzivne dejavnosti. DrZzave naceloma

ne spodbujajo sistemati¢no investicij v tehnolosko intenzivnejSe
dejavnosti le v primeru, da je vir kapitala tuji investitor, ampak
spodbujajo investicije v te dejavnosti nasploh, predvsem s pomocjo
davéne politike (davéne olajSave). Investicije v take dejavnosti so del
nacionalnih razvojnih strategij, pri ¢emer se ne razlikuje med tujimi in
domacimi investitorji.

— Velike investicije. Drzave pogosto posebej spodbujajo velike

investicije. V primeru, da se investitor odloca o veliki investiciji, katere
narava je pomembna z nacionalnega razvojnega vidika, je tak investitor
lahko delezen Se kak$nih posebnih ugodnosti. Vendar pri tem ni
sistemati¢ne diskriminacije tujih investitorjev v pozitivnem smislu.

Nacionalne investicijske agencije se sicer lahko odloc¢ijo za tri
razli¢ne vrste ciljanja (UNCTAD, 2001b):

— ciljanje investicij iz dolocenih drzav,
— ciljanje investicij iz dolo¢enih sektorjev in
— ciljanje specifi¢nega tipa investicije.

S strateskih (razvojnih) vidikov sta pomembni predvsem zadnja in
predzadnja tocka, torej ciljanje doloCenih sektorjev in ciljanje
specifi¢nega tipa investicij. Kot je bilo Ze omenjeno, se u¢inki prelivanja
ne zgodijo avtomatsko, zato je ustrezen izbor investicije tudi razvojno
pomemben. Tako izkuSnje iz Latinske Amerike opozarjajo, da koli¢ina
investicij ne prinese nujno tudi Zelenih razvojnih ucinkov (glej npr.
Mortimore in Vergara, 2004).

Namesto da bi nacionalne investicijske agencije skusale pritegniti
kapital iz katerega koli sektorja ali drzave, se lahko osredotocijo na tiste,
ki se jim zdijo bolj relevantne oziroma od katerih pricakujejo ve¢ koristi.
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Raziskava UNCTAD (2001b)° kaze, da si nacionalne agencije najbolj
Zelijo tujih investicij iz zahodne Evrope, Severne Amerike in pa vzhodne
Azije in Pacifika. Te regije je kot ‘zazelene’ navedlo ve¢ kot tri Cetrtine
vseh agencij. Na drugi strani pa so bile ostale regije delezne pozornosti le
30 % vseh agencij ali bistveno manj. Tak rezultat je seveda popolnoma
pricakovan, saj multinacionalna podjetja domujejo v razvitih drzavah in
ravno taka podjetja si drzave prejemnice Zelijo pritegniti.

Drzave ciljajo zelo razlicne panoge, kar je pri¢akovano zaradi
razliénih ravni razvitosti potencialnih prejemnic. Relativno nerazvite
drzave s slabo izobrazeno delovno silo, ki je sicer poceni, nimajo niti
moznosti niti  Zelja pritegniti najprej tehnolosko zelo zahtevne
proizvodnje. UNCTAD-ova (2001b) raziskava tako kaze, da so sektorji,
ki so najbolj v ospredju, zelo razlicni in vkljuCujejo najprej precej
preproste industrijske dejavnosti, kot sta tekstilna in avtomobilska
industrija (omenja ju skoraj 90 % agencij). Po pogostosti pa jim sledijo
tehnoloSko zahtevnejSe industrijske panoge, kot so elektronika,
biotehnologija itd. Te izpostavi ve¢ kot 70 % agencij. S skoraj enako
zazelenostjo  zelo  visoko  kotirajo  infrastrukturne investicije
(telekomunikacije, transport), sledijo pa investicije v prehrambno
industrijo in investicije v storitveni sektor (na primer klicni centri).
Razvojno pomembne strateske investicije, kamor sodijo investicije v
dejavnosti raziskav in razvoja, regionalni centri za posamezne
multinacionalke, regionalni prodajni centri, distribucijski centri itd., so na
predzadnjem, Sestem mestu, pred investicijami v primarne dejavnosti
(naravni resursi).

Nacionalne investicijske agencije lahko namenijo tudi posebno
pozornost posameznim nac¢inom vstopa. Po navedbah UNCTAD (2001b)
so zazelene predvsem tako imenovane ‘greenfield’ investicije in strateSka
partnerstva. Skoraj 90 % nacionalnih investicijskih agencij si prizadeva
pridobiti takSne investicije, v drzavah v razvoju pa skoraj 95 %.

6 Raziskava, ki je bila izvedena leta 2000, je zajela 101 investicijsko agencijo. Seznam
agencij je naveden v citirani literaturi.
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Klju¢no vprasanje pa je seveda, kako pridobiti Zelene investicije,
kako torej ciljati. Kot navaja UNCTAD (2002, str. 230), Zal ni nobenega
splosno veljavnega mehanizma ali recepta, ampak je treba vsaki¢ znova
oblikovati ustrezno strategijo glede na znacilnosti drZzave in dejavnosti.
Nacionalne investicijske agencije uporabljajo Stevilne pristope, od
promoviranja na zelo standardne nacine (reklame v Ccasopisih,
telemarketing, internet) do osebnih stikov, vabil na obisk same lokacije.
Predvsem pomembno je to, da uspejo agencije s svojo dejavnostjo
pritegniti pozornost odgovornih v podjetju, torej morajo informacije
prodreti ustrezno visoko. Prava kombinacija metod je odvisna od tipa
investicije, ki jo zelijo pridobiti, in seveda od razpolozljivih sredstev.
Pomembno je tudi, da se v agenciji pridobi ¢im ve¢ podatkov o podjetju
in njegovih strategijah, saj le to omogoca, da jim lahko pripravijo
konkurenéno ponudbo. Vsekakor pa je potrebno tudi to, da imajo
investicijske agencije zadostna pooblastila, da so lahko proaktivne, saj
zahteva ciljanje pogosto tudi izgradnjo precej osebnih mrez stikov
(UNCTAD, 2002).

Ciljanje je povezano tudi z dolocenimi izzivi (UNCTAD, 2002,
str. 235-237):

— Najprej se morajo nacionalne investicijske agencije zavedati, da je
treba proces ciljanja ves ¢as dopolnjevati, nadgrajevati, da gre pravzaprav
za kontinuiran proces ucenja. Poleg tega je sam proces izbire investitorjev
dinamiCen proces, ki mora upostevati znacCilnosti gospodarskega razvoja
in vladnih strategij, zato se seveda skozi Cas izbor ciljnih panog lahko
spreminja.

— Zelo pomembna je tudi wustrezna vloga drzave oziroma
sodelovanje z drzavo. Izbira strateskih investicij je povezana z razvojnimi
vpraSanji in zagotavljanjem ustreznega financiranja, najprej za
promocijsko dejavnost, nato pa seveda tudi za pakete pomoci za
investitorja in morebitne infrastrukturne projekte.
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— Zavedati se je treba tudi tega, da ni nujno, da bo pritegnitev
Zelenega investitorja prinesla pricakovane rezultate. Uspeh je povezan
tudi z znacilnostmi domacega okolja in domacih gospodarskih subjektov.

Zaradi navedenih tveganj, ki pravzaprav niso vezana le na
strateSke investitorje, ampak tudi SirSe, je pomembno, da drzave natan¢no
preucijo priloznosti in tveganja ter tako oblikujejo ¢im ucinkovitejSe
pakete spodbud.

3 UCINKOVITOST INVESTICIJSKIH SPODBUD

Ocenjevanje ucinkovitosti investicijskih spodbud je v literaturi
precej razSirjena in popularna tema, katere cilj je analiza uspeSnosti
spodbujanja TNI nasploh, stros§kov in koristi spodbujevalnih aktivnosti ter
ocena z vidika ciljev, tipov in nac¢ina dodeljevanja investicijskih spodbud.

3.1 Pomen spodbud v kontekstu celotnega nabora
determinant TNI

Raziskave kazejo, da igrajo investicijske spodbude omejeno vlogo
v dolo€anju mednarodnega vzorca TNI (Blomstrdom in Kokko, 2003).
Pomembnejse so, ko so drugi, primarni dejavniki odlocanja med dvema
lokacijama bolj ali manj izenaceni (Guisinger et al., 1985, Rojec, 1994,
UNCTAD, 1998). Investitorji se odlocajo v dveh stopnjah; osnovni pogoji
so pomembni v prvi fazi, spodbude pa odigrajo svojo vlogo v drugi fazi,
ko gre za izbiro med podobnimi lokacijami. V prvi fazi spodbude niso
pomembne,’ v drugi fazi pa so lahko odlo¢ilne (Oman, 2000).

7 Obstojete, sicer malostevilne analize za nove drzave Glanice EU potrjujejo te
ugotovitve. V analizi spodbujevalnih politik za Sest tranzicijskih drzav (med njimi tudi
za Slovenijo) Antaloczy in Sass (2001) ugotavljata, da niti splo$ni pregledi niti
ekonometri¢ne Studije niso uspele najti dokazov, da bi spodbude pomembno vplivale na
TNI. Podobne so tudi ugotovitve drugih. Med desetimi analizami, ki sta jih pregledala
Clausing in Dorobantu (2005), ter analizami Bevana et al. (2004) in Garibaldija et al.
(2001) je le ena Studija ugotovila, da so spodbude pomembna determinanta TNI.
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Ucinkovitosti investicijskih spodbud ni mogocCe ocenjevati same
zase, brez upostevanja glavnih determinant TNI in konkretne kombinacije
glavnih determinant (sploSnega poslovnega/institucionalnega okolja)
konkretne politike do TNI v neki drzavi. Kaksna in kolikSna je
privlacnost neke drzave kot lokacije za TNI, je odvisno najprej od glavnih
determinant TNI (velikost trga ter cena in kvaliteta proizvodnih
dejavnikov), potem od sploSnega poslovnega, regulatornega in
administrativno-institucionalnega okvira za TNI in Sele potem od
konkretne politike do TNI, ki se odraza v razlicnih omejitvah in
investicijskih spodbudah. Ce ni primarnih dejavnikov privlaénosti drzave
za TNI, potem tuji investitorji nimajo osnovne ekonomske motivacije za
vstop (OECD, 2005).

Investicijske spodbude za TNI so zato uspeSne le, ¢e so del
vseobsegajocCe strategije izboljSevanja investicijskega okolja, ki vkljucuje
ustvarjanje investicijam prijaznejSega okolja na celem nizu ekonomskih
politik. Izdelava in uveljavitev Siroke strategije spodbujanja investicij pa
zahteva mo¢no politiéno podporo in vodenje (OECD, 2005). Studija
Morriseta (2003), ki je analiziral delovanje 58 agencij za tuje investicije v
tranzicijskih drzavah in drzavah v razvoju, kaze, da so ucinki
investicijskih spodbud na TNI brez ustrezne poslovne klime =za
investiranje lahko celo negativni. Ko pa drzava enkrat vzpostavi na
splosno zdravo investicijsko klimo, je smiselno, da vlada sprejme dodatne
korake za promoviranje in olajSevanje investicij. Skratka, spodbude niso
nadomestilo ustreznih sploSnih ekonomskih politik (OECD, 2005).

Omeniti je treba tudi, da so zakonitosti tujih investicij za majhne
drzave lahko drugacne od tistih za velike, kar je seveda tudi treba
upostevati pri oblikovanju ukrepov. Tako npr. Bellak (2000) v svoji
analizi investicij v Avstrijo v letth 1960-1999 pokaze, da so bile
investicije relativno idiosinkratske, pri Cemer izpostavi pomen
geografskih razlogov ter znacilnosti domace industrije ter politik bolj kot
dosezene splosne ravni razvitosti. Izjemno veliko vlogo v majhnih
drzavah pa lahko imajo tudi bilateralni odnosi.
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3.2 Ucinkovitosti spodbud glede na cilje spodbujevalnih
politik

Ucinkovitost investicijskih spodbud je mozno izraziti z razmerjem
med izbranimi kriteriji ciljev vladne ekonomske politike na podro¢ju TNI
in fiskalnimi stroski teh spodbud. Spodbujevalne politike imajo predvsem
dva cilja: kvantitativnega, ki se izraza s poveCevanjem prilivov TNI ali
tudi s Stevilom novoustvarjenih delovnih mest, in kvalitativnega, ki
dejansko pomeni spodbujanje Zelenega obnasSanja tujih investitorjev. Pri
tem drugem gre za kvalitativne cilje, povezane s tujimi investicijami, ki se
najpogosteje nanasajo na investiranje v prioritetne sektorje, kvaliteto
novoustvarjenih delovnih mest, izvozno usmerjenost podjetij s tujim
kapitalom, kupovanje domacih inputov s strani podjetij s tujim kapitalom,
transfer tehnologije, aktivnost R & R v podjetjih s tujim kapitalom,
ucinke prelivanja, lociranje podjetij s tujim kapitalom v manj razvitih
regijah ipd.

Kaj pravijo empiri¢ne Studije o ucinkovitosti politik investicijskih
spodbud z vidika ciljev, ki jih drzave hocCejo uresniCiti s temi
spodbudami? Te Velde (2001) je analiziral dve zelo uspeSni drzavi v
pritegovanju TNI, Irsko in Singapur. Primera obeh drzav kazeta, da so
programi spodbujanja lahko uspesni v pritegovanju dodatnih TNI. Pri tem
pa se zdi, da sta bila programa v obeh drzavah uspesna bolj zaradi
poudarka, ki sta ga dajala zmanjSevanju informacijskih ovir, kot pa le
zaradi tega, ker sta ponujala davéne pocitnice. Toda mnoge analize (tudi
tiste na nacionalni in lokalni ravni) kazejo, da programi spodbujanja TNI
v glavnem niso uspeli pritegniti dodatnih TNI (Morriset in Pirnia, 2000,
Oman, 2000). Analize posameznih drzav v tem pogledu ne dajejo nekega
dokon¢nega odgovora. Primer Indonezije kaze, da je imela kljub
spremembam vladne politike prisotnost ali odsotnost spodbud le malo
ucinka na skupne prilive TNI (Wells in Allen, 2001). Beyer (2002) v
panelni analizi drzav v tranziciji ugotavlja, da je najava spodbujevalnih
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programov v okviru drugih dejavnikov le malo vplivala na sposobnost teh
drzav pritegniti TNI. ZgodnejSa analiza dav¢énih spodbud v drzavah v
tranziciji, ki sta jo pripravila Holland in Ownes (1996), prav tako
zakljucuje, da so imele spodbude marginalno vlogo v pritegovanju TNI,
Semihradsky in Klazar (2001) pa sta nasla celo negativno korelacijo s
prilivi TNI na Cesko, MadzZarsko in na Poljsko. To interpretirata kot znak
tekmovanja med podobnimi lokacijami v srednji Evropi.

Za Sedmihradskega in Klazarja (2001) je osnovno vprasanje v
ocenjevanju uspesSnosti politik spodbujanja, ali so te spodbude zares
pritegnile ve¢ TNIL Njuna ocena je, da ko Ceska ni imela investicijskih
spodbud, je priliv TNI zaostajal za tistim na Poljsko in Madzarsko. Prav
tako so se prilivi TNI na Poljsko in Madzarsko povecali, ko sta uvedli
posebne ekonomske cone ali preferencialne tretmaje. Kar se spodbud in
konkurence med drzavami tice, pa velja, da je uvedba davcénih spodbud na
Poljskem verjetno povzrocCila stagnacijo prilivov TNI na Madzarsko.
Pozneje je uvedba investicijskih spodbud na Ceskem zmanjsala priliv TNI
na Madzarsko, ne pa tudi na Poljsko. To potrjuje teoreti¢ne zakljuCke na
podrocju davéne konkurence, ki pravijo, da je taka vrsta meddrzavne
konkurence ucinkovita Se zlasti med simetri¢nimi drzavami. V primeru
asimetrije v velikosti drzave ima ve¢ja drzava konkuren¢no prednost
velikega trga in daveéni dejavniki igrajo minimalno vlogo.

Se en kljuéni cilj spodbujevalnih politik je kvaliteta TNIL
Naceloma velja, da mora imeti pri nacrtovanju spodbujevalnih programov
skrb za kvaliteto TNI prednost pred kvantitativnimi cilji. Po Lallu (1996)
je to glavna stvar v zvezi s politiko do TNI. Prav zato tudi ni nekega
nasveta glede politike do TNI in spodbud, ki bi veljal univerzalno za vse
drzave. Lall (1996) prav tako poudarja pomen specifi¢nih ciljev politike,
ko gre za razumevanje in ocenjevanje primerov posameznih drzav.
Nekatere drzave ciljajo kvantiteto, druge kvaliteto, tretje oboje.
Kvalitativni cilji se lahko nanaSajo na razvoj prek medpanoznih
(strukturni premiki med panogami) ali znotrajpanoznih ciljev
(poglabljanje sposobnosti, izboljSevanje kvalitete, povecevanje dodane
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vrednosti) ali obojega. Pri tem je izboljSevanje kvalitete samih TNI
(podjetij s tujim kapitalom) ena mozna pot, eksternalizacija transferja
tehnologije (prelivanja) pa druga mozna pot. Te Velde (2001) pravi, da
drzave, ki so uspeSne s svojimi spodbujevalnimi programi, maksimirajo
koristi in minimizirajo stroSke s ciljanjem specifi¢nih tipov projektov.
Irska, na primer, specificno cilja s ¢loveskim kapitalom intenzivne
panoge. Irska in Singapur uporabljata nacionalni program povezovanja, ki
komplementira njuna spodbujevalna programa, da bi tako maksimirala
koristi od prelivanj. Obratno pa so Stiri drzave ASEAN-a primer slabih in
celo skodljivih politik do TNI. Premocan fokus na spodbude izvozno
usmerjenim TNI je povzrocil izgubo mnogih potencialnih koristi, ki bi jih
TNI lahko imele za domace panoge (Thomsen, 1999).

Mallya et al. (2004) so analizirali uspesnost ceSke politike
spodbujanja TNI z vidika pritegovanja dodatnih TNI, z vidika kvalitete
teh TNI in z vidika stro§kov in koristi (cost-benefit). Ceska politika
spodbujanja in ¢eSka agencija za tuje investicije (Czechinvest) sta sicer v
zadnjem obdobju tradicionalno ocenjeni kot eni najuspesnejSih na svetu
(UNCTAD, 2003). Po uvedbi spodbujevalnega programa so se letni
prilivi TNI na Cesko veé kot podvojili v primerjavi s prej$njim obdobjem.
Toda Mallya et al. (2004) ugotavljajo, da je ceSka nacionalna shema
spodbujanja TNI v najboljSem primeru pritegnila dodatnih 10 % TNI
glede na hipoteticno situacijo brez spodbud. Analiza kaze, da je le malo
investitorjev vstopilo v drzavo ali se odloc¢ilo za razsiritev obstojeCih
operacij zaradi spodbud. Vseeno je bil program uspeSen v sektorskem
usmerjanju TNI, saj je sektorska struktura subvencioniranih TNI drugacna
od nesubvencioniranih. Subvencionirani projekti TNI se razlikujejo od
drugih tudi v nizu drugih vidikov: so vecji, pogosteje "greenfield",
1zvozno usmerjeni, imajo nacrte za reinvestiranje in se pogosteje nahajajo
v tehnolosko intenzivnih panogah. Torej so bili kriteriji za dodeljevanje
spodbud uspesni v dvigovanju kvalitete TNI (glede velikosti, pritegovanja
"greenfield" projektov in neizbire pretirano stroskovno usmerjenih
investitorjev). Vendar pa so s poveCevanjem spodbud kolic¢inski cilji
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zaCeli ogrozati kvalitativne v smislu neuspesnosti pritegnitve TNI v
visokotehnoloske industrije. Zakljucek analize CeSkega primera je, da se
morajo vlade osredotociti na tak nacionalni program spodbujanja TNI, ki
bo predvsem izboljseval kvaliteto TNI, prej kot pa da si bo postavljal
neke kvantitativne cilje. Poleg tega morajo vlade uporabljati instrumente,
ki bodo dodatno spodbujali domace investiranje in ucinke prelivanja
(Mallya et al., 2004).

33 Analiza stroskov in koristi (cost-benefit) investicijskih
spodbud

VpraSanje celotnih stroSkov in koristi investicijskih spodbud je v
bistvu vprasanje, “ali so eksternalije delovanja tujih multinacionalnih
podjetij dovolj mocne in sistematicne, da upravicujejo subvencioniranje
TNI z razlicnimi vrstami fiskalnih in finan¢nih spodbud” (Blomstroem in
Kokko, 2003, str. 3). Zaradi potencialnega transferja tehnologije zaradi
TNI lahko te ustvarijo druzbeni multiplikator, ki je ve¢ji kot pri domacih
projektih v obliki dodatnih pla¢ in davkov. Koristi vkljucujejo tudi
prelivanja ali eksternalije, ki lahko pozitivno vplivajo na produktivnost in
konkurenc¢nost domacih podjetij (Blomstrém in Kokko, 2003). Analiza
spodbud stroSkov in koristi mora zato upoStevati ne le pritegovanje
dodatnih TNI, temvec tudi druge neposredne in posredne koristi in stroSke
spodbujevalnih programov.

Izkusnje razli¢nih drzav (na primer Hanson, 2001, za Brazilijo),
dokaj nejasni rezultati glede ucinkov prelivanja od podjetij s tujim
kapitalom na domaca podjetja (Blomstrom in Kokko, 2003, Gérg in
Greenaway, 2001, Damijan et al., 2003, itd.) ter indikacije precej
intenzivne davcéne konkurence med novimi srednjeevropskimi ¢lanicami
EU nakazujejo, da stroski spodbud morda presegajo njihove druzbene
koristi vsaj v sektorjih, kot je avtomobilska industrija, kjer so tuji
investitorji prejeli velike spodbude. Le malo pa je konkretnih analiz, ki
poskusajo dejansko ovrednotiti profil stroskov in koristi spodbujevalnih
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programov. Fisher in Peters (1997) sta napravila pregled studij, ki
povezujejo raven regionalnih davkov z regionalnimi stopnjami rasti ali
investiranja v ZDA. Ugotavljata, da je odnos med davki in rastjo odvisen
v glavnem od tega, kako se troSijo davki za regionalne razvojne cilje.
Wells in Allen (2001) sta prouCevala profil stroSkov in koristi
indonezijskega spodbujevalnega programa in ugotovila, da so stroSki
dale¢ presegli koristi. Te Velde (2001) je ocenjeval stroske irskega
spodbujevalnega programa na eno novoustvarjeno in ohranjeno delovno
mesto; ti stroski so padli od vec kot 30.000 irskih funtov v 80. letih na
10.000 irskih funtov v 90. letih. Analiza Zal ne daje nobenega izracuna
koristi, ki bi kompenzirale te stroske.

Analiza stroSkov in koristi ¢eSke sheme spodbujanja TNI kaze, da
je ob predpostavki, da so vsi tuji investitorji polno izkoristili davéne
pocitnice, ki jim jih ponuja spodbujevalna shema, shema povzrocila neto
druZbene stroske v visini 20.000—40.000 USD na delovno mesto.
Oportunitetni stroski (kot so nadomestila za nezaposlenost nad naravno
stopnjo nezaposlenosti) deloma zmanjSajo te neto stroSke. Analiza
potrjuje, da je pritegovanje dodatnih TNI precej manj pomembno za
oceno stroSkov in koristi spodbud, saj te TNI bolj ali manj enakomerno
povecujejo tako stroske kot koristi. Torej, Ce se kvaliteta TNI ne
povecuje, potem si druzba z investicijskimi spodbudami nalaga
nepotrebne dodatne stroske. Obratno pa velja, ¢e se kvaliteta TNI
izboljSa. Takrat lahko v analizi stroSkov in koristi na strani koristi
dodamo velik potencialni plus, kar premakne zakljucek v cono pozitivnih
neto koristi. Stimulirati je torej treba predvsem kvalitativne vidike
obnasanja tujih investitorjev (Mallya et al., 2004).

3.4  Ucinkovitost spodbud glede na vrsto, strukturo in
velikost

Ucinkovitost spodbud je odvisna tudi od same vrste/strukture in
velikosti spodbud. Zal ni analiz akademske narave ali pa s strani agencij
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za tuje investicije, ki bi analizirale ucinkovitost posameznih oblik
spodbud. Obstajajo analize uspesnosti spodbujevalnih politik posameznih
drzav in ucinkovitosti posameznih tipov spodbud, predvsem v smislu
primerjave fiskalnih in finan¢nih spodbud.

Davki in fiskalne spodbude. Morda najve¢ pozornosti je v

zadnjem cCasu namenjeno vplivu davénih spodbud (znizevanja davcnih
stopenj) na tokove TNI. Pomen dav¢nega sistema kot spodbude za
investicije je potrdila vrsta empiricnih raziskav. Vecina obstojecih
empiri¢nih raziskav o vplivu davénih obremenitev (podjetniskih davkov)
na tokove TNI potrjuje, da je vpliv davénih obremenitev na TNI znacilen,
velik in negativen. ZniZzevanje davenih stopenj naj bi pozitivno vplivalo
na prilive TNI. Davki so pomemben dejavnik vpliva tako na odlocitev o
investiranju na dolocen trg kot tudi na vrednost investicije, ki bo izvedena
(vec glej v poglavju 1.4).

Finan¢ne in druge spodbude. Naceloma velja, da imajo tuji

investitorji raje financne in druge spodbude (na primer, zagotovitev
infrastrukture za investicijo pod ugodnejSimi pogoji) v obliki dotacij in
subvencij kot pa fiskalne spodbude v obliki nizjih davkov ali razli¢nih
daveénih olajsav, ker dotacije in subvencije dobijo v glavnem ze v fazi
izgradnje objektov za investicijo ali pa ob zaCetku dejavnosti, medtem ko
je izkoristek davcnih olajSav odvisen od uspesSnosti projekta. Pa vendar se
zdi, da novejSe analize govorijo prej nasprotno. Nizja raven davka na
dobicek in daveéne olajSave so v razlicnih empiri¢nih Studijah dobili vec
potrditve o pozitivnem vplivu na TNI kot pa finan¢ne in druge spodbude.
Analize o ucinkovitosti finan¢nih in drugih spodbud za TNI so
razmeroma redke predvsem zaradi pomanjkanja zanesljivih podatkov.
Ena takih je analiza Mayerja in Muchinellija (1998), ki sta analizirala
determinante japonskih TNI v EU v obdobju 1984-1993. V analizo sta
vkljucila kapitalske dotacije in subvencije, efektivno davéno stopnjo na
dobicek podjetij, subvencije za delo in raven izdatkov, ki se financirajo s
strukturnimi skladi iz ERDF. Njuni rezultati niti ne potrjujejo niti ne
zanikajo pomena teh spodbud za TNI. Ferrer (1998) je ugotovil, da raven
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strukturnih skladov EU v posameznih regijah in raven investicijskih
spodbud, ki jih dajejo posamezne drzave svojim pomoci potrebnim
regijam, negativno vplivata na Stevilo zaposlenih v tujih podruznicah
francoskih multinacionalnih podjetij. Visoka raven javne pomoci naj bi
bila signal, da je regija relativno nerazvita in zato neprivlacna za tuje
investitorje. Hubert and Pain (2002) sta analizirala pomen S§tirih razli¢nih
tipov spodbud — bruto javne investicije drzave kot delez v BDP, izdatki
drzave za subvencije kot delez v BDP, raven placil strukturnih skladov iz
ERDF kot delez v BDP in efektivna davéna stopnja na dobicek podjetij —
na lociranje TNI v okviru EU. Ugotovila sta, da obstaja signifikanten
pozitiven ucinek relativne ravni bruto javnih investicij in efektivne
davcne stopnje v drzavi prejemnici na raven TNI.

Spodbujanje uéinkov prelivanja, tj. povezovanja podjetij s tujim

kapitalom z domadimi podjetji. Celotna ekonomska logika spodbujanja

TNI temelji vefinoma na moznosti prelivanja pozitivnih ucinkov,
predvsem tehnologije in znanja nasploh, od podjetij s tujim kapitalom na
domaca podjetja. Drzave prejemnice TNI imajo namre¢ koristi od TNI
tudi zato, ker se razlicna neopredmetena sredstva (tehnologija,
menedzerska in marketinska znanja), ki jih tuja mati¢na podjetja
prenasajo svojim podruznicam, prelivajo v gospodarstvo drzave
prejemnice. Politike spodbujanja u¢inkov prelivanja so lahko dvoje vrste.
Prva in dolgoro¢no najuCinkovitejSa je spodbujanje dvigovanja
absorpcijske sposobnosti domacega gospodarstva za prelivanja z
izobrazevanjem in usposabljanjem ter z investiranjem v ¢loveski kapital.
Na koncu je namre¢ obseg prelivanja odvisen od ustreznega okolja v
drzavi prejemnici. Druga politika je neposredno spodbujanje povezovanja
podjetij s tujim kapitalom z domacimi podjet;i.

V preteklosti so vlade poskusale prisiliti podjetja s tujim
kapitalom v povezave z domacimi podjetji z zahtevami o lokalni vsebini
(obvezen delez domacih vlozkov v proizvodu), domacem lastniStvu
(maksimiranje tujega lastniSkega deleza) in skupnih nalozbah (obvezen
domaci partner), vcasih pa celo z neposrednimi zahtevami o prenosu

37



tehnologije. Te politike so se v glavnem pokazale za precej neuspesne,
zato nacrtovalci ekonomske politike poskusajo vse bolj spodbujati bolj
ynaravne« povezave, kot je na primer kreiranje elektronskih baz
podatkov, ki naj olajSa poslovno povezovanje. Zahteve glede dolocenega
obnaSanja podjetij s tujim kapitalom so v glavnem zamenjali bolj
fleksibilni sistemi, v katerih se ponujajo spodbude tujim investitorjem v
zameno za izpolnitev doloCenih obveznosti glede povezovanja z
domacimi podjetji. Investitorji se naceloma lahko odlocijo, da ne bodo
upostevali teh obveznosti, s Cimer se seveda odrecejo spodbudam.
Nekatere drzave uspeSno spodbujajo povezovanje tujih in domacih
podjetij prav s tem »pozitivnim« povezovanjem spodbud in obveznosti.
Najpogosteje se kot uspesni primeri navajajo Singapur, Irska in Malezija.

V skladu s singapurskim Local Industry Upgrading Programme
(LIUP) Economic Development Board ponuja finan¢no in organizacijsko
podporo inzenirju ali menedzerju tuje podruznice za pomo¢ domacim
dobaviteljem v obdobju dveh do treh let. Ta shema je dala dobre rezultate
in sploSna ocena programa je, da je imel singapurski pristop, ki kombinira
ciljano strategijo promoviranja TNI s programom povezovanja, pozitivne
uc¢inke na ekonomsko poglabljanje. Pristop drzav, kot sta Singapur in
Irska, odraza rastoe spoznanje o pomembni vlogi malih in srednje
velikih podjetij. Seveda pa se je ob analizi singapurskega in irskega
primera treba zavedati, da so njuni programi povezovanja precej dragi
(okrog 40 mio USD za drzavi, ki Stejeta okrog 4 mio prebivalcev). Poleg
tega 1mata singapurski Economic Development Board in Irish
Development Agency mocne pozicije v vladi za oblikovanje in izvajanje
politike na tem podro¢ju. Obe drzavi imata tudi veliko Stevilo ustrezno
usposobljenih delavcev in malih podjetij, ki so sposobna postati
dobavitelji tujih podruznic. UspeSnost teh programov je precej odvisna od
pripravljenosti za aktivno sodelovanje obstojeCih investitorjev. S tem ko
jim drzava prejemnica daje finan¢no in organizacijsko podporo, se znizajo
tveganja tujih investitorjev, povezana z angaziranjem in usposabljanjem
dobaviteljev (OECD, 2005).
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Thomsen (1999) je analiziral politiko do TNI v Sstirih drzavah
ASEAN-a (Indonezija, Malezija, Filipini in Tajska). Njihova politika je
osredotoCena na agresivno spodbujanje izvozno usmerjenih TNI in
obenem na omejevanje uvoza in TNI v ostale sektorje in projekte,
usmerjene na domaci trg. Thomsen (1999) ugotavlja, da je taka
dualisticna politika dala prav nasprotne rezultate od pricakovanih.
Pomagala je ustvariti dualno gospodarstvo z le malo tehnoloSkimi
prelivanji v domace gospodarstvo. Prav ta prelivanja (ne pa izvoz sam po
sebi) pa morajo biti v srediScu investicijskih politik.

3.5 Uc¢inkovitost spodbud glede na vrsto TNI

Ucinkovitost investicijskih spodbud je odvisna tudi od vrste TNI,
torej od tega, ali je proizvodnja podjetja s tujim kapitalom usmerjena
pretezno na trg drzave prejemnice, v izvoz na svetovni trg ali pa na neki
skupni trg (na primer notranji trg EU). To namre¢ vpliva na stopnjo
konkurence med drzavami, potencialnimi prejemnicami tuje investicije.
Cim vegja je konkurenca, tem vedji je vpliv investicijskih spodbud na
odlo¢itev tujega investitorja, v kateri drzavi naj locira svoj projekt®. Pri
TNI, ki so namenjene servisiranju domacega trga, se konkretna drzava
prejemnica ne sooca z neposredno konkurenco drugih drzav, zato
dodeljevanje spodbud ni smiselno. Pri TNI, katerih proizvodnja je
namenjena izvozu na svetovni ali skupni trg, je konkurenca med drzavami
pomembna. To velja Se zlasti za investicije, namenjene skupnemu trgu,
kjer gre za konkurenco podobnih drzav; zaradi izenacCenosti ostalih
pogojev lahko faktorske spodbude odigrajo pomembno vlogo v odlocitvi,
v kateri konkretni drzavi skupnega trga locirati investicijo. Slovenija kot
taka na podroCju predelovalne dejavnosti ni zanimiva za TNI, ki bi

¥ Tako analiza BIAC (1981, str. 25) pravi: "Ko se enkrat ameriski investitorji odlo¢ijo,
da bodo investirali v Evropi, je lahko izbira dolocene lokacije iz skupine podobnih
lokacij odvisna od ponujenih spodbud."
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prihajale zaradi njenega domadega trga’. Ostanejo torej le moznosti za
izvozno usmerjene investicije, Se posebno tiste, usmerjene na podrocje
EU.

Ucinkovitost TNI je odvisna tudi od znacilnosti konkretne
dejavnosti projekta TNI. Cim bolj mobilna je neka proizvodnja, tem bolj
lahko spodbude vplivajo na izbor lokacije. S tem v zvezi je pomembno
tudi razlikovanje med novimi projekti in razsiritvijo obstojecih projektov
TNI. V primeru razsiritve so spodbude naceloma manj pomembne kot
sicer, saj je investitor ze vezan na doloceno lokacijo. Seveda pa je res
tudi, da pri Ze obstojecih investitorjih z enako spodbudo lahko dosezemo
vecji ucinek kot pri pritegovanju novih tujih investitorjev.

Faktorske spodbude tako lahko prevesijo odlocitev v prid neke
lokacije predvsem v primeru izvozno usmerjenih investicij, ki ne
zahtevajo veliko virov, ki bi bili vezani na samo lokacijo, investitor pa
zeli predvsem zmanjSati proizvodne stroSke (Dunning, 1993). Te
investicije so obicajno tudi zelo mobilne. Enako lahko vplivajo faktorske
spodbude tudi v primeru investicijskih projektov, kjer je lokacija Siroko
definirana, na primer ¢lanica EU ali drzava z vecjim Stevilom regij, ki
dajejo vsaka svoje spodbude (npr. ZDA, Velika Britanija, Spanija).

3.6  Ucinkovitost spodbud glede na nacin dodeljevanja in
sposobnost investicijskih agencij v oblikovanju in
vodenju politike

Selektivno spodbujanje TNI je postalo obicajna praksa v mnogih
drzavah. Ciljana investicijska podpora ima celo vrsto potencialnih
prednosti v minimiziranju stroskov in maksimiranju koristi, vendar pa so
tudi mozna tveganja neuspesnosti take politike vecja. Spodbude za TNI so
lahko (in na splosno so) ucinkovite glede na pricakovane/zahtevane

? Drugace je pri storitvah, saj niz storitev zahteva prisotnost izvajalca storitev na samem
mestu. Tudi v Sloveniji je vecina TNI v storitvenem sektorju motivirana in usmerjena na
slovenski trg.
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koristi (znesek kapitala, Stevilo novoustvarjenih delovnih mest ali nove
visokotehnoloske zmogljivosti, izvozna usmerjenost itd.) in fiskalne
stroSke  vlade drzave prejemnice, vendar pa se znesek
pricakovanih/zahtevanih in dejanskih neto koristi lahko zelo razlikuje.
Tako je bolj ciljana investicijska podpora lahko uspesSnejSa in
ucinkovitejSa, vendar pa se s poveCanjem ciljanja mozna vrzel med
dejanskimi in zahtevanimi/pri¢akovanimi koristi in stroski tudi poveda. Se
vec, z bolj selektivno investicijsko podporo se povecajo tudi drugi stroski
— administrativni stroski, pritiski transparentnosti, problem »principal-
agent« znotraj javnega sektorja in obnaSanje »rent-seeking« skupin
pritiska.

Splosnega soglasja glede prednosti in slabosti uporabe kriterijev
dodeljevanja spodbud ali drugih selektivnih pristopov do TNI ni. EBRD
(2002) in druge mednarodne institucije na primer menijo, da je treba
spodbujevalne programe kombinirati s pristopom »hands-off« k
selekcioniranju zaradi nevarnosti, da bi vlade poskusSale izbirati
zmagovalce. UNCTAD (2002, 2003) zagovarja ciljanje kvalitativnih
koristi skozi pritegovanje izvozno usmerjenih TNI, ki izboljSujejo
primerjalne prednosti drzave prejemnice. OECD zagovarja pristop k
spodbujevalnim programom, ki bolj kot na konkurenci temelji na jasnih
pravilih (»rules-based rather than competition-based«) (Oman, 2000).

Ceski primer (Mallya et al., 2004) potrjuje, da morajo vlade
osredotoCiti svojo pozornost na vpraSanja, povezana s ciljanjem TNI.
Problem s kriteriji za dodeljevanje spodbud je ta, da ga Se zaostrujeta dva
sploSna problema, in sicer pristranskost naravne izbire in informacijski
problemi. Pristranskost izbire zadeva dejstvo, da bodo investicijske
spodbude pritegnile TNI podpovprecne kvalitete. Vladni kriteriji in
postopek izbire morajo reSiti ta problem in ciljati na zagotovitev
nadpovprecno kvalitetnih TNI. Torej, kriteriji in proces izbire bodo
verjetno uspesni le v povezavi z vnaprej dolofenimi znacilnostmi
investitorja, kot je na primer velikost ali pripadnost dolo¢eni industriji, ki
jo je treba poznati pred dodelitvijo spodbude. Ce tega ni, morajo biti
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spodbude vezane na ex-post spremenljivke uspesnosti, kot je na primer
kreiranje povezav z domacimi podjetji.

Morriset (2003), ki je analiziral delovanje agencij za promocijo
investicij v 58 drzavah v tranziciji in razvoju, navaja naslednje ugotovitve

glede njithove udinkovitosti v oblikovanju in vodenju politike

investicijskih spodbud:

— UCcinkovitost agencije je odvisna od okolja v drzavi, v kateri
deluje. Agencija v drzavi s slabo investicijsko klimo je nizko u¢inkovita v
pritegovanju TNI.

— Agencije, ki namenjajo veC sredstev za »policy advocacy«
(oblikovanje, promoviranje in zagovarjanje politike), so ucinkovitejse, ker
taka aktivnost ni koristna le za tuje, temvec tudi za domace investitorje.
Generiranje investicij in ciljanje investitorjev pa sta dragi in tvegani
aktivnosti, Se zlasti v drzavah s slabo investicijsko klimo.

— Agencije, ki so vzpostavile mehanizme porocanja najvisjim
drzavnim organom (predsedniku drzave ali vlade) ali privatnemu sektorju,
so sistemati¢no uspesnejSe v pritegovanju TNI. Take institucionalne
povezave so kljucne, ker prispevajo h krepitvi zaveze vlade, krepijo pa
tudi kredibilnost in prepoznavnost agencije v poslovni skupnosti.

Analiza najboljSih praks agencij za pospeSevanje investicij
nakazuje na naslednja Stiri nacela, ki so pomembna za vodenje u¢inkovite
investicijske promocije in politike investicijskih spodbud (UNCTAD,
2004, str. 4):

—  Predvidljivost. Pomeni obstoj jasnih politik in pravnega okvira za
investiranje, predvidljivih pravil in regulative in pravi¢no in konsistentno
aplikacijo. Predvidljivost pomeni tudi minimalno in poenostavljeno
regulativo.

— Odgovornost. Odgovornost in u¢inkovitost drzavnih uradnikov se
poveCujeta z vzpostavitvijo standardov delovanja in z nadzorom,
moznosti za korupcijo pa se zmanjSujejo. Investitorji in javnost morajo
biti informirani o teh standardih, tako da vedo, kakSno raven storitev
lahko pricakujejo. Za drzave, ki so ucinkovite v spodbujanju investicij, je
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znaCilna tudi vzpostavitev jasnega in nepristranskega pritoZbenega
postopka.

—  Transparentnost. Stiki in odnosi med vlado in investitorji so
najucinkovitejsi takrat, ko so informacije na voljo pravocasno, ko jih je
lahko pridobiti in ko obstaja organizirana pomo¢ investitorjem.
Transparentnost vkljucuje tudi vec¢jo odprtost do medijev in javnosti glede
investicijske politike in prakse.

— Participacija. Dialog z delezniki, vkljucno s skupnostjo
investitorjev, prispeva k razvoju politike in k implementaciji odlocitev te
politike. Z vzpostavitvijo razli¢nih forumov, vklju¢no s posvetovalnimi
komiteji, v okviru katerih lahko svoje vlozke prispevajo tudi civilna
druzba in poslovne skupine, bo vlada zagotovila, da bodo njene politike in
programi bolje odrazali razvojne cilje in interese deleznikov.

Ciljanje panog ali ne v spodbujanju TNI. Eno od stalno prisotnih

in nikoli dokon¢no odgovorjenih vpraSanj industrijske politike je, ali
ciljati panoge v procesu spodbujanja TNI ali ne. Charlton et al. (2004) so
analizirali prakso 122 agencij za promocijo TNI glede prakse ciljanja
panog v spodbujevalnih politikah. Ciljanje panog je zelo razsirjeno.
Merjeno z NTI/BDP v obdobju 1995-2002 se zdi, da podatki kazejo, da
so tiste analizirane drzave, ki uporabljajo ciljanje panog v svojih
ekonomskih politikah, pritegnile ve¢ TNI kot drzave, ki jih ne. Zdi pa se,
da drzave, ki ciljajo panoge, ki niso v skladu z njihovimi nacionalnimi
karakteristikami, pritegnejo manj TNI.

Ciljanje panog je mocno razSirjeno in je obiCajno odvisno od
stopnje industrializacije drzave. Ve¢ kot 70 % analiziranih drzav
selektivno promovira TNI. Ciljanje Se posebno dominira v majhnih in
bogatih drzavah, izbira panog pa je najpogosteje odvisna od znacilnosti
drzave. RazvitejSe drzave se osredotoCajo na tehnoloSko zahtevnejSe
panoge, drzave s poceni delovno silo na panoge, ki potrebujejo veliko
poceni delovne sile, drzave z bolj izobrazeno populacijo pa na panoge, ki
zahtevajo bolj izobrazeno delovno silo. Najve¢ ciljanih panog je v
predelovalni dejavnosti; najpogosteje ciljane panoge so elektronika in
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elektricna oprema, informacijsko-komunikacijska tehnologija ter hrana in

povezani proizvodi (Charlton et al., 2004).

Tabela 3: Pregled uc¢inkovitosti spodbujevalnih politik

Vprasanje ucinkovitosti

Rezultat

Pomen spodbud za izbor lokacije

Sekundarnega pomena. Pomembne kot
element tekmovanja med sicer podobnimi
lokacijami.

Ucinkovitost spodbud glede na cilje
spodbujevalnih politik

Rezultati glede kvantitativnih ciljev so
meSani. Nekatere Studije kazejo, da so
spodbude pritegnile ve¢ tujega Kkapitala,
druge pa, da so ucinki majhni. Tudi glede
kvalitativnih ciljev so rezultati meSani.

Ucinkovitost glede na vrsto in velikost
spodbud

Davéne

Visoki davki negativno vplivajo na priliv
tujega kapitala.

Financne in druge spodbude

Investitorji bolj cenijo tako vrsto spodbud.
Analize relativno redke zaradi pomanjkanja
zanesljivih podatkov, rezultati pa mesani.

Ucinkovitost glede na vrsto TNI

Smiselnost spodbud odvisna od konkurence
drugih potencialnih lokacij. Pomembna je
tudi mobilnost TNI, bolj mobilne dejavnosti
zahtevajo vec spodbud.

Upravi¢enost spodbud (analiza cost
benefit)

Velike potencialne koristi zaradi transferjev
znanja in tehnologije in u¢inkov prelivanja,
vendar so tudi stroski spodbud za drzave
lahko visoki. Analize kazejo meSane
rezultate, v nekaterih primerih so stroski
celo vecji od koristi. Pomembno se je
osredotociti predvsem na kvalitativne cilje.

Ucinkovitost spodbud glede na nacin
dodeljevanja in delovanje agencij

Uspesnost odvisna od Stevilnih dejavnikov
(znacilnosti  drzave, velikosti sredstev,
sistem nadzora delovanja agencij itd.).
Naceloma so bolj ciljane spodbude
ucinkovitejSe, a s tem rastejo tudi drugi
stroski (npr. pristranskost, administrativni
stroski).

Drzave pri izbiri ciljnih panog uporabljajo razli¢ne kriterije. Za te
je na splosno znacilno, da so ali povezani s privlacnostjo panoge za tuje
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investitorje ali pa z zazelenostjo doloCene panoge v razvojni strategiji
drzave. Vecina drzav pri izbiri uporablja kriterij relativne privlacnosti te
panoge za TNI. Tako mnoge agencije za TNI ocenjujejo, koliko
specificne znacilnosti drzave delajo to drzavo konkuren¢no v neki panogi
oziroma v katerih panogah ima drzava konkuren¢ne prednosti glede na
svoje specifitne znaCilnosti. Mnoge drzave poudarjajo Se pomen
potencialne ciljne panoge v kontekstu sploSnih gospodarskih ciljev
drzave, kot so ustvarjanje novih delovnih mest in potencialna vrednost
industrije za obstojeci ali nacrtovani domaci »cluster«. Le majhno Stevilo
anketiranih agencij za TNI je navedlo portfelj ciljnih panog, ki bi bile
medsebojno povezane v neki koherentni, v prihodnost usmerjeni razvojni
strategiji, in bi povezovale kratkoroCne strategije za maksimiranje
privlacnosti z dolgorocnimi razvojnimi cilji (Charlton et al., 2004).

4 PREGLED NEKATERIH SPODBUD DRUGIH
DRZAV

Slovenija kot majhno, odprto gospodarstvo lahko pridobi potrebni
razvojni zagon tudi s pomocjo tujega kapitala. Pri iskanju idej za
oblikovanje ustreznih ukrepov oziroma spodbud se lahko zgleduje tudi po
nekaterih drugih drzavah, ki so bile v preteklosti uspesnejSe pri
pridobivanju tujega kapitala. Ker je z vidika razvojnega preboja v
Sloveniji smiselno osredotocanje zlasti na panoge z viSjo dodano
vrednostjo, se bomo tudi v primerjavah osredotocili predvsem na ukrepe,
ki ciljajo na pritegnitev investicij v raziskave in razvoj ter visoko
tehnologijo. V nadaljevanju podajamo pregled ukrepov v nekaterih
drzavah v tranziciji (Ceéka, Slovaska, Madzarska, Estonija) ter na Irskem,
kjer so izjemno uspeSno pritegnili ravno panoge z visoko dodano
vrednostjo. Pri pripravi predstavitev drzav smo se oprli na podatke
nacionalnih investicijskih agencij. Poleg tega pa je za Slovenijo
pomembno tudi vprasanje strateskih investitorjev in potrebnih ukrepov za
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njihovo pritegnitev, ¢emur se bomo posvetili v zadnjem delu tega
poglavja.

4.1 Izkazane konkurencne prednosti drzav

Prvi dejavnik, ki vpliva na privlacnost potencialne lokacije, je
seveda spekter trznih dejavnikov z vidika investitorja. Med te dejavnike
Stejemo trg konkretne drzave, razpoloZljivost in ceno proizvodnih
dejavnikov, moznost u¢inkovitejSe proizvodnje itd. Seveda je pomembno
tudi ustrezno poslovno okolje, kjer pa delno vlogo odigrajo tudi
spodbude, cCeprav ne morejo nadomestiti drugih bistvenih napak
poslovnega okolja.

Drzave, kot so Madzarska, Ceska, Slovaska in Estonija, med svoje
konkurenéne prednosti Stejejo zlasti lokacijo v centralnem delu Evrope, ki
je lahko pomembna odsko¢na deska za osvajanje trgov proti vzhodu, zelo
dinami¢no gospodarstvo in ugodne makroekonomske kazalce ter
poslovno okolje, ki spodbuja hitro gospodarsko rast in investicije. Seveda
je pomembno tudi ¢lanstvo v EU ter s tem doseZena politi¢na stabilnost in
orientacija. Drzave poudarjajo tudi prednosti delovne sile, zlasti
izobrazenost (tudi ali predvsem za tehni¢ne vede) ter prilagodljivost,
nizke stroSke delovne sile oziroma ugodno razmerje med placami
zaposlenih in produktivnostjo ter liberalno delovno zakonodajo (npr.
Slovaska). Med prednosti pa uvrscajo tudi dobro infrastrukturo, podporo
inovacijski dejavnosti, seveda predvsem primerjalno glede na nekatere
druge potencialne lokacije s cenejSo delovno silo, a slabSo in bolj
zastarelo infrastrukturo, kot sta na primer Romunija in Bolgarija. Irska k
tem prednostim dodaja Se pomen mlade (in seveda tudi zelo dobro
izobrazene) delovne sile, prednosti, ki jih ponuja angleskogovorece
podrocje, konkurencnost gospodarstva, urejen in delujo¢ pravni sistem,
zlasti v smislu varovanja pravic intelektualne lastnine, kar je posebno
pomembno za IT-industrijo, ki so jo uspeSno pritegnili, ter strateSko
usmeritev drzave v podporo in razvoj raziskovalno-razvojne dejavnosti
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tako skozi izobrazevalni sistem kot tudi na drugih ravneh (spodbude za
podjetja) (povzeto po straneh nacionalnih investicijskih agencij'®, 2009).

4.2 Spodbude za tuje investitorje v izbranih drzavah

Ceska, Slovaska, Estonija in Madzarska so nekdanje tranzicijske
drzave, ki so v zadnjih letih dosegle izjemen napredek, podobno kot Irska
v 90. Vse drzave imajo podoben cilj, ki je hkrati podoben tudi cilju
Slovenije, razviti gospodarstvo, ki bo temeljilo na visoki tehnologiji ter s
tem na panogah z visoko dodano vrednostjo. Temu ustrezno so
oblikovane tudi investicijske spodbude. V nadaljevanju podajamo pregled
osnovnih podatkov o investicijskih spodbudah s poudarkom na
spodbudah za investicije v raziskave in razvoj in tehnoloSko intenzivne
dejavnosti ne glede na vir kapitala.

Madzarska agencija za investicije (Hungarian Investment and
Trade Development Agency, ITD Hungary) ponuja v sploSnem za
projekte, ki so vecji od 10 milijonov evrov (50 za turisti¢ne) Stiri vrste
spodbud: (1) investicijske, o katerih se lahko odloc¢a na individualni ravni,
(2) davéne olajsave za razvojne projekte'!, (3) subvencije za
izobraZevanje kadrov'? ter za (4) ustvarjanje novih delovnih mest"”.
Spodbude oblikuje tako, da se osredotoca na projekte z viS§jo dodano
vrednostjo, pri ¢emer podpora vsebuje tudi t. i. sistem ‘one-stop-shop’ z

' Nacionalne investicijske agencije z navedbo ustreznih spletnih strani: Irska (IDA
Ireland, www.idaireland.com), Estonija (Estonian Investment Agency (EIA),
www.investestonia.com), Slovaska (SARIO, Slovak Investment and Trade Development
Agency, www.sario.sk), Ceska (CzechInvest — Czech Agency for Foreign Investment,
www.czechinvest.org), Madzarska (Hungarian Investment and Trade Development
Agency, www.itdh.com).

" Taksna razvojna davéna olaj$ava omogo¢i neplacilo 80 % davka na dobicek, ki bi se
sicer obraCunal, in sicer za 10 let. Odvisna pa je od tudi od velikosti projekta in Stevila
novih delovnih mest.

"2 Dosegajo lahko do 70 % strogkov ali ve¢ v primerih usposabljanja invalidov ali v
odvisnosti od regionalne razvitosti.

" Do 1,04 mio € za podjetja, ki odprejo 501 novo delovno mesto ali ve¢ v manj razviti
regiji, pri cemer mora biti vsaj 50 % delavcev prej brezposelnih (30 % v najmanj razvitih
regijah).
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VIP-obravnavo in podajanjem celovitih informacij o moznostih glede
subvencioniranja taksnih projektov (ITDH, 2009).

Za projekte znotraj razvojno-raziskovalne dejavnosti lahko
investitorji poleg osnovnih ze omenjenih dobijo subvencije, ¢e je projekt
vreden vsaj 10 milijonov evrov ali pa se bo zaradi njega odprlo vsaj 10
delovnih mest, pri ¢emer se o viSini subvencije odlo¢i vlada na temelju
‘case-by-case’. Razvojno-raziskovalni projekti v visini vsaj 400 tiso¢
evrov pa so upraviceni do davéne olajsave (ITDH, 2009).

Ceska spodbuja investicije v naslednje panoge: (1) industrija
(avtomobilska, letalska, elektroinZeniring, high-tech inZeniring in
medicinska oprema), (2) storitve (medicinske storitve, IT in razvoj
programske opreme) ter (3) raziskovalno-razvojno dejavnost. Leta 2007
so sprejeli ‘Investment act’, ki opredeljuje razlicne tipe investicij. Tako so
investitorji lahko upraviceni do delnih ali popolnih davénih pocitnic za
dobo 5 let (za nove oziroma za razsiritev obstojecih kapacitet), regionalno
vezanih spodbud, ki omogocajo pridobitev subvencij v visini 50 000 CZK
za novoustvarjeno delovno mesto ali pa povracilo 35 % stroskov
usposabljanja v regijah z najvi§jo brezposelnostjo. Vendar pa so spodbude
omejene, saj celotna pridobljena sredstva ne smejo presegati 40 % (50 %
za srednja in 60 % za majhna podjetja) vrednosti investicije v dolgoro¢na
opredmetena ali neopredmetena sredstva, z izjemo stroSkov
usposabljanja. Poleg tega pa so spodbude vezane tudi na velikost
projekta, ki mora doseci vsaj 50 milijonov CZK v najmanj razvitih in 100
v najbolj razvitih regijah, zahtevo po vsaj 50-odstotnem lastnem vlozku in
najmanj 60-odstotno investicijo v mehanizacijo. Za raziskovalno-razvojne
in inovacijske dejavnosti ter centre za poslovne storitve je minimalni
znesek investicije 10 milijonov CZK, odpreti pa morajo od 20 (centri za
razvoj programske opreme, centri za zagotavljanje IKT-storitev in resitev)
do 100 novih delovnih mest (za potros$niske kontaktne centre). Investitor
mora zadostiti pogojem Vv treh letih po pridobitvi podpore, pomembna pa
je tudi mednarodna orientacija projekta (Czech Invest, 2009).
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Estonija ponuja Stevilne sheme za razline sektorje, pri ¢emer
velja v tekoem nacrtu (2008), da se lahko vsi investitorji prijavijo za
pridobitev ‘splosne sheme spodbud’, ki omogoc¢a pridobitev pomoci za
zagon. Ponujajo tudi pomoc€ za podjetnike, ki bi Zeleli dati trgu potreben
produkt, a ne bo §lo za hitrorasto¢ segment, pri ¢emer pokrijejo do 75 %
stroskov oziroma maksimalno 50 tiso¢ EEK. Podjetniki, ki se usmerjajo s
svojimi proizvodi v hitrorasto¢i segment, lahko pridobijo do 200 tiso¢
EEK oziroma do 50 % stroskov (Estonian Investment Agency, 2009).

Za spodbujanje razvoja in raziskovalne dejavnosti daje Estonija
spodbude za lansiranje novih ali izboljSanih produktov in storitev in za
uvajanje novih tehnoloskih resitev. Drzava pomaga s financno pomocjo
pri prevzemu dela tveganja, ki se veze na tehnoloSki in trzenjski del
projektov. Drzava daje tudi sredstva za izvajanje raziskav, ki bi lahko
pripeljale do razvoja novih izdelkov ali izboljSave obstojecih, pri ¢emer
pokrije tudi do 75 % vseh stroSkov oziroma celo 100 %, ¢e bi bili rezultati
takega projekta potem namenjeni za SirSe dobro in javno dostopni
(Estonian Investment Agency, 2009).

Slovaska ponuja investitorjem ve¢ vrst pomoci: pomoc¢ pri
ustanavljanju podjetja (zagonska pomoc) ter pomoc¢ za odpiranje delovnih
mest, pri ¢emer imajo pomoci lahko razli¢ne oblike: subvencija za nakup
opredmetenih in neopredmetenih sredstev, oprostitev placila davka na
dobicek, prispevek za odpiranje novih delovnih mest, subvencija za
transfer tehnologije po ceni, ki je nizja od trzne. Ponujajo tudi spodbude
za razli¢ne sektorje, tehnoloSke centre, centre za zagotavljanje strateSkih
storitev in turizem. V industriji morajo biti projekti vredni od 6 milijonov
evrov (v regijah, kjer je brezposelnost za 50 % visja od drzavnega
povpre¢ja) do 24 milijonov evrov (v regijah s podpovprecno
brezposelnostjo). Za tehnoloske centre mora biti investicija vredna vsaj
1,3 milijona, za strateske storitve milijon, za turizem pa od 3,2 do 16
milijonov.

Irska s svojim razvojem je vzor, ki mu Zelijo slediti Stevilne
drzave. Irska je bila izjemno uspes$na pri pridobivanju investitorjev v
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panoge z visoko dodano vrednostjo. Tako se je do danes, kot poudarjajo
na IDA (2009), ve¢ kot 1000 tujih investitorjev odlocilo, da bo ravno
Irska njihova evropska odskoc¢na deska. Tako je drzava danes dom
Stevilnih znanih in tehnoloSko naprednih podjetij v Stevilnih panogah,
prednjacijo pa inzeniring, IKT, farmacija, medicinska tehnologija,
finan¢ne in druge mednarodne storitve. Med najbolj znanimi podjetji so
Intel, Yahoo, Adobe, Microsoft, HP, Apple, Google, Amazon.com, Palm
in druga (IDA, 2009).

Kot poudarja IDA (2009), se drzava trudi pritegniti investitorje
predvsem z ugodnim ekonomskim in stimulativnim davénim okoljem,
pomembne pa so tudi vse ze prej omenjene konkurencéne prednosti. Kljub
vsemu pa ima IDA tudi zelo dober program spodbud, ki poleg osnovnih
storitev svetovanja in pomoc¢i pri investiciji ponuja tudi Sirok nabor
finan¢nih spodbud. Na osnovi ‘case by case’ se dolo¢i ustrezen paket
spodbud, pri ¢emer so spodbude lahko Stirih vrst: subvencije za
zaposlovanje, subvencije za usposabljanje, subvencije za vlaganje v
raziskave in razvoj ter kapitalske subvencije. Zelo pomembna dejavnika
pri odlo¢anju o spodbudah sta kvaliteta ustvarjenih delovnih mest in
izbrana lokacija znotraj Irske. Zelo spodbudni sta tudi le 12,5-odstotna
davéna stopnja ter davéna olajSava za vlaganje v raziskave in razvoj.
Raziskave in razvoj so podrocje, ki mu redno namenjajo pomo¢ v vseh
stirih oblikah tako za nove kot tudi obstojece investitorje. Poleg tega je v
letu 2008 IDA imela odprt razpis za kar 500 milijonov evrov pomoci za
raziskovalno-razvojne projekte. Imajo tudi shemo ‘inovacijskega
partnerstva’, ki daje dodatno pomo¢ za sodelovanje z inStituti in
univerzami. Irska sistemati¢no spodbuja tudi podjetja, da bi locirala svoje
strateSke dejavnosti na Irskem (oskrbovalna veriga, marketing in prodaja,
intelektualna lastnina, kontaktni centri ter globalni strateski storitveni
centri) (IDA, 2009).

Podatki kazejo, da drzave uporabljajo zelo podobne sestavine
programov spodbud, pri cemer izstopa uspesnost Irske, ki pa je imela tudi
nekoliko srece zaradi zgodovinskega dejavnika ter naravnih danosti
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(lokacija, jezik). Vendar pa podatki kazejo, da so uspeSni programi
predvsem tisti, ki znajo zdruziti strategije spodbud s S§irSo razvojno
strategijo drzave in so dovolj prilagodljivi potrebam investitorjev.

5 TUJE NEPOSREDNE INVESTICIJE V SLOVENIJO

Podatki UNCTAD-a (slika 1) kazejo, da je bila Slovenija konec
2008 z 29,8-odstotnim deleZzem stanja vhodnih TNI v BDP na repu novih
¢lanic EU in precej pod povprecjem za drzave EU, kjer je to znaSalo 35,3
%.

Slika 3: Stanje tujih neposrednih investicij kot % BDP v izbranih drZavah
EU ter v svetu, 2008
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Vir: UNCTAD Statistical database, 2009.
Uspesnost neke drzave v pritegovanju TNI merimo s tem, kako

uspesno izkoriSca svoje potenciale za pritegovanje TNI. To uspesnost pa
razberemo iz primerjave med indeksom potenciala za pritegovanje TNI in
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indeksom dejanske uspeSnosti pritegovanja TNI, ki ju redno letno
objavlja UNCTAD'.

Tabela 4: Rang Slovenije med 141 drZavami po indeksu uspesnosti in

indeksu potenciala za pritegovanje TNI v obdobju 2000-2007

Leto Rang indeksa Rang indeksa Zaostajanje ranga
uspesnosti potenciala za uspesnosti za

pritegovanja TNI pritegovanje TNI rangom potenciala

2000 114 29 -85

2002 60 27 -33

2003 53 28 -25

2004 57 29. -28

2005 92 32 -60

2006 98 33 -65

2007 94 n.p. -

Vir: UNCTAD 2006 in UNCTAD Country fact sheets, 2009.

Dejanska uspesnost Slovenije v pritegovanju TNI vseskozi
bistveno zaostaja za njenimi potenciali na tem podrocju (tabela 1). V letu
2002 se je Slovenija med 141 drzavami po indeksu potenciala za
pritegovanje TNI uvrstila na zelo visoko 27. mesto, po dejanski
uspesnosti pritegovanja TNI pa na precej nizje 60. mesto; leto kasneje
smo po uspesnosti dosegli 53. mesto. Dejansko je tudi ta ocena uspesnosti

' Indeks uspesnosti pritegovanja TNI se izraduna kot razmerje med delezem drzave v
svetovnih prilivih TNI in med delezem drzave v svetovnem BDP. Indeks potenciala za
pritegovanje TNI pa je sestavljen iz 12 strukturnih spremenljivk: realna rast BDP, BDP
na prebivalca, delez izvoza v BDP, $tevilo telefonskih linij na 1.000 prebivalcev, Stevilo
mobilnih telefonov na 1.000 prebivalcev, poraba energije na prebivalca, delez izdatkov
za raziskovanje in razvoj v BDP, delez Studentov v terciarnem izobrazevanju v celotnem
prebivalstvu, kompozitni dezelni riziko, delez v svetovnem izvozu naravnih virov, delez
v svetovnem uvozu delov za elektroniko in avtomobilov, deleZ v svetovnem izvozu
storitev, delez v svetovnem stanju vhodnih TNI. Cim bolj$a je uvrstitev drzave po
indeksu uspeSnosti pritegovanja TNI glede na uvrstitev po indeksu potenciala za
pritegovanje TNI, tem bolj privlacna je kot lokacija za TNI, tem bolj uspesna je njena
politika pritegovanja TNI (za opis metodologije glej npr. UNCTAD World Investment
Report, 2006).
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predobra. Delno zmanjSanje zaostanka dejanske uspesnosti za potenciali v
letih 2002 in 2003 je namre¢ le posledica enkratnih dogodkov, ki so v letu
2002 privedli do zelo velikih prilivov TNI (predvsem prodaja Leka in
manjSinskega deleza v Novi Ljubljanski banki: ker se indeks uspeSnosti
ra¢una na osnovi triletnega povprecja, veliki prilivi v letu 2002 vplivajo
na relativno ugoden rezultat vse do leta 2004). To kaze na slabo
investicijsko klimo v Sloveniji in na nizko uspesnost nase politike pri
pridobivanju TNI. Stanje se je dramaticno poslabsalo 2005, ko je
zaostanek dejanskega ranga za potencialnim dosegel kar 60 in nato Se
narasel. Podatki torej kazejo, da se stanje na podrocju tujih investicij v
Sloveniji nikakor ne izboljSuje.

Slika 4 prikazuje tok in stog tujih neposrednih investicij v
Slovenijo od leta 1992 do 2008. Opaziti je mogoce predvsem velik pomen
posameznih investicij, ki so zaznamovale slovensko gospodarstvo (npr.
Novartisov prevzem Leka 2002), sicer pa so letni prilivi tujega kapitala
relativno skromni, vsekakor pod Zelenimi zneski. V nadaljevanju zato
podajamo analizo privlacnosti in predlogov za izboljsavo.
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Slika 4: Tok in skupna kolicina prilivov tujih neposrednih investicij v
Slovenijo 1992-2008 v % BDP
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Vir: UNCTAD Statistical database, 20009.

5.1 Izbrani kazalci privlacnosti Slovenije kot investicijske
lokacije

Analiza, ki so jo s pomocjo anketnih podatkov 'Anketa JAPTI-
CMO 2008' opravili Rojec, Burger in Jakli¢ (2009), kaze, da so med
motivi za tuje investitorje za vstop na slovenski trg kljucni naslednji:
krepitev dolgorocnega sodelovanja, dostop do trga ali povecanje trznega
deleza in kvalitetna delovna sila. Med najmanj pomembnimi pa so dostop
do trgov EU, davéne ugodnosti in dostop do inputov. Ceprav ima
Slovenija nekatere oc¢itne pomanjkljivosti, kar se tie osnovne privlacnosti
za TNI (majhen trg, relativno draga delovna sila), kar se kaze tudi skozi
analizo motivov za investiranje, SWOT-analiza konkuren¢nosti Slovenije
kot lokacije za TNI pokaze, da to ni naS§ osnovni problem v zvezi z
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majhnimi prilivi TNI. Razen odklonilnega odnosa do tujih privatizacij in
zaprtosti nacionalne kulture za tuje ideje se slabosti Slovenije kot
investicijske lokacije nanaSajo izklju¢no na slabosti nasega regulatornega
in ekonomsko-politicnega okvira (tabela 2).

Podobno sliko kazejo tudi rezultati anketiranja podjetij s tujim
kapitalom v Sloveniji, ki ga je po naro¢ilu AGPTI izvedel Gfk (2006).
Problem v Sloveniji niso toliko tisti osnovni dejavniki privlacnosti drzave
za TNI, kot so velikost trga, cena in kvaliteta delovne sile, temvec
regulatorni in ekonomsko-politicni okvir. Izstopajo visoki davki,
administrativne ovire, neuc¢inkovit sodni sistem in rigiden trg delovne sile.
Po mnenju anketiranih so najvecje slabosti slovenske poslovnega okolja
naslednje: neplacevanje (23 % anketiranih), viSina davkov (18,9 %),
nedorecena, neurejena zakonodaja (15,6 %), birokracija (13,1 %), sodni
sistem (slabo delovanje) (10,7 %), majhnost trga (9,8 %), viSina
prispevkov (9,8 %), previsoka cena delovne sile (9,0 %), vpletanje
drzave, politike v gospodarstvo (6,6 %) in zapletena (neurejena) davéna
zakonodaja (6,6 %).
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Podobno sliko kaze tudi anketa med podjetji 'Anketa JAPTI-CMO
2008', katere rezultate povzema Rojec (2009). V letu 2008 so investitorji
med kljuéne ovire umestili visoke davke, placno nedisciplino, visoke
stroSke delovne sile, neu¢inkovit sodni sistem, tezave pri odpuscanju. Od
leta 2004, ko je bila opravljena podobna raziskava, se je vrednotenje teh
tezav na lestvici od 1 do 5 poslabsalo, investitorji so jih leta 2008 videli
kot resnejSe probleme. To nikakor ne govori v prid reformam na podro¢ju
poslovnega okolja.

Relativni polozaj Slovenije kot investicijske lokacije v izbranih
dejavnikih v primerjavi z izbranimi drzavami lahko opiSemo z
naslednjimi ugotovitvami:

— Podatki kazejo, da si drzave s samim rezimom TNI, to je z
zakonodajo, ki ureja to podroCje, ter z regulativo o tujih prevzemih
podjetij in o lastniStvu tujcev na nepremicninah ne morejo vec¢ konkurirati
med seboj (Rojec, Kosteve in Redek, 2006). Prakti¢no nobena drzava ne
postavlja ve¢ nekih posebnih omejitev ali prepovedi dejavnosti za tuje
investitorje niti jith ne diskriminira glede prevzemov podjetij. Izjema so
dejavnosti, povezane z vojaSko industrijo in obrambo, kar je v svetu
obi¢ajno. Nove Clanice EU imajo Se nekatere omejitve glede lastniStva
tujcev na nepremicninah, ki pa jih bodo postopoma ukinjale. Slovenija je,
kar se rezima TNI, regulative o tujih prevzemih in o lastniStvu tujcev na
nepremicninah ti¢e, konkuren¢na drugim drzavam, kar pa, kot receno, ne
prinaSa prednosti. Seveda pa je v praksi nekoliko drugace. Slovenija je
imela in Se ima tradicionalno odklonilen odnos do tujih privatizacij, kar
negativno vpliva na percepcijo Slovenije kot lokacije za TNI, s tem pa
tudi na prilive TNI nasploh. To je Se posebno pomembno glede na veliko
lastniSko prisotnost drzave v gospodarstvu in posledicno na stalne
diskusije in aktivnosti v zvezi z umikom drzave iz lastniStva podjetij.

—  Ce Slovenija ne omejuje lastni§tva tujcev na nepremiéninah, pa
imamo probleme z njegovo registracijo. Ceprav Stevilo postopkov ni
bistveno vecje kot v vecini drugih drzav in so stroski registracije nizji kot
v kateri koli drugi analizirani drzavi, je Cas, potreben za registracijo
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lastniStva v Sloveniji, kar 391 dni. To pa je veC¢ kot v kateri koli
analizirani drzavi in desetkrat dlje, kot znasa povprecje za drzave OECD
(30,3 dneva) (Doing Business, 2009). Za investitorja, ki Zeli predvsem
hitro zaceti s svojo dejavnostjo, je to nedvomno velik problem.

— Slovenija je zelo nekonkurencna tudi na podrocju izdajanja
gradbenih dovoljenj. Ta postopek je pri nas bolj dolgotrajen in zapleten
kot v vec€ini drugih analiziranih drzav.

— Na podro¢ju ustanavljanja podjetij smo konkurencni drugim
drzavam, kar se ti¢e stroSkov ustanavljanja in zahtevanega minimalnega
kapitala, kot pri registraciji lastniStva pa imamo spet tezave s Stevilom
postopkov in celotnim trajanjem postopka. Povprecen Cas za ustanovitev
podjetja v drzavah OECD (13,4 dneva) pa je precej krajsi kot v Sloveniji
(19 dni) (Doing Business, 2009).

— Kvaliteta slovenske delovne sile glede izobrazenosti,
ucinkovitosti, racunalniske pismenosti in znanja tujih jezikov je povsem
konkuren¢na drugim analiziranim drzavam. Tuji investitorji se sicer
pritoZzujejo, da je tezko dobiti ustrezne kadre z visjo/visoko izobrazbo
(indeks tezavnosti najemanja delavcev za Slovenijo je 78, za drzave
OECD pa v povprecju 25,7), imamo pa Stevilne probleme tudi drugje: (1)
stroSki delovne sile glede na produktivnost, ki so relativno visoki, kar je v
veliki meri posledica visoke obremenitve plac, (ii) delovna zakonodaja, ki
je precej rigidna, trg dela pa nefleksibilen. S tem zadnjim imajo probleme
tudi druge analizirane drzave. Rigidnost slovenske delovne zakonodaje se
odraza predvsem v tezavnosti odpuScanja, kjer je med analiziranimi
drzavami bolj rigidna le Se Portugalska (indeks tezavnosti odpuScanja za
Slovenijo je 40, za drzave OECD pa v povprecju 26,3), in v rigidnosti
delovnega Casa (indeks rigidnosti delovnega ¢asa za Slovenijo je 60, za
drzave OECD pa v povprecju 42,2), s ¢imer pa se soocajo tudi druge
analizirane drzave. Velja pa, da stroSki odpuscanja v Sloveniji niso nic kaj
dosti visji kot v povpre¢ju za drzave OECD (Doing Business, 2009).

— Kar se davka na dobicek tice, ima Slovenija precej visoko
obdav¢itev, poleg tega pa je slabo ocenjena tudi njena administracija.
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Paying taxes (2008) Slovenijo po skupnem obdav¢enju uvrS¢a na 73.
mesto, po tezavnosti placevanja davkov na 63. mesto, po casu,
porabljenem za izpolnjevanje davénih obveznosti, pa na 92. mesto med
178 drzavami sveta. Pri tem pa je treba omeniti, da se tudi SlovaSka in
Estonija, pa tudi Poljska in nekatere razvitejSe drzave EU ne ponaSajo z
zelo dobrimi uvrstitvami.

Primerjava izbranih dejavnikov privlacnosti Slovenije kot
investicijske lokacije z drugimi drzavami kaze, da imamo probleme
predvsem z administrativnimi omejitvami na podro¢ju gradbenih
dovoljenj, registracije lastniStva in ustanovitve podjetja ter s precej
rigidno delovno zakonodajo, ki ji je treba dodati Se visoko dav¢no
obremenitev dela.

Na splosno pa velja, da je Slovenija ¢lanica EU in podpisnica
Deklaracije OECD o mednarodnih investicijah in multinacionalnih
podjetjih. To pomeni, da imamo na podro¢ju TNI drugim primerljivo
regulativo z malo formalnimi izjemami oziroma omejitvami. Nizki tokovi
TNI v Sloveniji niso posledica neustrezne zakonodaje, temvec:

— nasploh neprijaznega in restriktivnega podjetniskega okolja v
je dale€ najvecji problem, ki bistveno presega le vprasanje TNI;

— implementacije regulative in ekonomske politike, ki je na
izvedbeni ravni diskriminatorna do tujih investitorjev (na primer
privatizacija, politika konkurence, lokacijska dovoljenja) (implementacija
regulative na nacin, ki bo transparenten in nediskriminatoren, je vprasanje
politi¢ne volje, ne pa spreminjanja obstojeCe zakonodaje);

—  presibka in premalo osredotocena politika spodbujanja vhodnih
(in izhodnih) investicij.

Dosedanja analiza prepricljivo kaze na velik pomen sploSnega
regulatornega in ekonomsko-politicCnega okvira drzave za njeno
privlacnost kot lokacije za TNI. V tem okviru je specificna politika do
TNI le eden od elementov investicijske klime za TNI. Ni najvaznejsi, saj
Se tako dobra politika do TNI ne more odtehtati neustreznega oziroma
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podjetjem neprijaznega zakonsko-administrativnega in ekonomsko-
politicnega okvira in iz njega izhajajoCih ovir za investiranje in
poslovanje. Vendar pa v razmerah vse vecje izenacenosti ostalih
elementov investicijske klime ustrezna politika do TNI postaja vse bolj
neizogiben element dobre investicijske klime, ki jo pricakujejo tuji
investitorji. Pri odloCitvi, v kateri drzavi izvesti investicijo, tuji
investitorji ne primerjajo kar vseh drzav povprek, temve¢ primerjajo
drzave s podobnimi lastnostmi, zato znotraj doloCene skupine drzav
vedno obstaja konkurenca pri pridobivanju TNI. Ko so si drzave po
glavnih ekonomskih in regulatorno-institucionalnih znacilnostih podobne,
poskuSajo svojo privlacnost za tuje investitorje povecati s specificnimi
politikami do TNI, kot se odrazajo v servisiranju tujih investitorjev,
trzenju drzave kot lokacije za TNI in dajanju investicijskih spodbud.

5.2 Ukrepi spodbujanja TNI v Sloveniji

V Sloveniji je klju¢na institucija, ki se ukvarja s spodbujanjem
priliva tujih investicij, Javna agencija Republike Slovenije za podjetnistvo
in tuje investicije. Ukvarja se s tremi podrocji dela (JAPTI: Podrocja dela,
2010):

—  Skrbi za promocijo in animacijo za razvoj okolja za nastanjanje,
uspesno delovanje in razvijanje podjetij ter skusa dvigovati podjetnisko
raven v Sloveniji.

—  Zagotavlja mehke podporne storitve za uporabnike, kamor sodita
zlasti svetovanje in informiranje.

— Ukvarja se seveda tudi z neposrednimi finan¢nimi spodbudami za
razvoj podjetij, pri Cemer je cilj tudi poveCanje konkurencnosti
slovenskega gospodarstva ter privabljanje neposrednih tujih investitorjev.

Neposredne tuje investicije so podro¢je dela sektorja za TNI.
Temeljni cilj delovanja agencije ter v tem okviru tudi stimuliranja priliva
tujih investicij je spodbuditi gospodarski razvoj Slovenije. V JAPTI so
zato na podro¢ju tujih investicij oblikovali nabor spodbud, katerih cilj je
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predvsem odpiranje novih delovnih mest, prenos tehnologije in znanja ter
moznosti za outsourcing dela aktivnosti domacim podjetjem in tako
spodbuditi u¢inek prelivanja (Invest Slovenia: Incentives, 2010).

JAPTI ponuja tri vrste spodbud: fiskalne, finan¢ne in druge. Med
fiskalnimi spodbudami je mogoce izpostaviti naslednje (Invest Slovenia:
Fiscal incentives, 2010):

— Do leta 2009 je imela Slovenija 21-odstotno stopnjo davka na
dobicek, od leta 2010 pa bo 20-odstotna, kar je primerljivo z nominalnimi
davénimi stopnjami na Slovaskem, Poljskem (obe 19-odstotni) in Ceskem
(21-odstotna) (vsi podatki za 2008).

—  Med spodbudami so tudi davéne olajSave v visini 20 % investicij v
raziskave in razvoj, ki se lahko poveca do 40 % (regionalne razlike zaradi
spodbujanja regionalnega razvoja).

—  JAPTI poudarja tudi prednosti amortizacijske sheme

— ter prenos izgube iz preteklih (najve¢ 7) let v znizanje davéne
osnove za tekoce leto.

Finan¢ne spodbude, ki jih Slovenija ponuja od leta 2000, se
dolo¢ajo vsako leto znova in se ponudijo investitorjem prek javnih
razpisov. Trenutno JAPTI ponuja dve vrsti financnih spodbud (Invest
Slovenia: Financial incentives, 2010):

— Spodbude za pokrivanje stroskov investicije. Prijavijo se lahko
proizvodna podjetja, ki so investirala vsaj 1 milijon evrov in odprla vsaj
25 delovnih mest ter seveda zadovoljujejo kriteriju TNI (investicija v vsaj
10 % kapitala druzbe), storitvena podjetja, ki odpirajo vsaj 10 delovnih
mest in je vrednost investicije vsaj 0,5 milijona evrov, ter podjetja iz
raziskovalne dejavnosti, ki odpirajo vsaj 5 delovnih mest in je vrednost
investicije vsaj 0,5 milijona evrov. Investitor mora sam zagotoviti pokritje
vsa] 25 % stroskov investicije v zemljiSca, stavbe, opremo in/ali
neopredmetena sredstva.

—  Spodbude za zaposlovanje in usposabljanje. Slovenija ponuja Stiri
vrste spodbud na tem podrocju s pomocjo javnih razpisov:

— za zaposlovanje nezaposlenih,
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— zausposabljanje na delovnem mestu,

— za zaposlitev in usposabljanje Studentov na delovnem
mestu in kasnejSo zaposlitev po diplomi,

— za zaposlovanje raziskovalcev.

Poleg omenjenih dveh skupin finan¢nih spodbud pa se prek javnih
razpisov investitorjem ponudijo tudi razli¢na druga sredstva, na primer za
nakup nove opreme za mala in srednja podjetja, za skupne projekte itd.,
pri Cemer pa morajo investitorji ostati v Sloveniji vsaj eno leto (Invest
Slovenia: Financial incentives, 2010).

Druge spodbude pa se v grobem delijo na dve vecji skupini.
Investitorji so najprej lahko delezni tudi posebnih regionalnih spodbud, ki
lahko predstavljajo davéne pocitnice, pomoC pri vzpostavitvi
infrastrukture ter pomo¢ pri zagotavljanju lokacije. Lahko pa so delezni Se
posebnih spodbud za =zaposlovanje, sploh v obliki brezpla¢nega
usposabljanja ali prekvalificiranja delavcev (Invest Slovenia: Other
incentives 2010).

5.3  Predlog usmeritev, ukrepov in dejavnosti spodbujanja
TNI v Slovenijo

V nacrtovanju usmeritev, ukrepov in dejavnosti spodbujanja TNI
v Slovenijo je treba izhajati po eni strani iz opredelitve vioge TNI v
razvoju slovenskega gospodarstva, kot je opredeljena v nasih osnovnih
strateSkih dokumentih, to je v Strategiji razvoja Slovenije (SRS; UMAR
2005), po drugi strani pa iz konkuren¢nih prednosti in slabosti Slovenije
kot lokacije za TNI.

SRS opredeljuje TNI kot enega pomembnih mehanizmov za
krepitev konkuren¢nosti slovenskega gospodarstva. V Sloveniji kot
¢lanici EU mora biti poudarek na aktivni politiki e vecji kot sicer, med
drugim zato, ker biti del “skupnega trga” in dejstvo, da v Slovenijo v
veliki meri prihajajo izvozno usmerjene TNI, zahteva agresivnej$o
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politiko do TNI. V skladu s SRS naj bi se ta agresivnejSa politika
realizirala z naslednjimi prednostnimi ukrepi (UMAR 2005, str. 25):

— vzpostaviti industrijske/tehnoloske cone na atraktivnih lokacijah,
ki eliminirajo problem zemljiS¢ (razpolozljivosti in cene) in
administrativnih omejitev za tuje in domace investitorje ter spodbujajo
razvoj v konkretnih regijah;

— spodbujati Siritev ze obstojeCih tujih podjetij v Sloveniji in
spodbujati integracijo podjetij s tujim kapitalom v slovensko
gospodarstvo oziroma ucinke prelivanja;

— spodbujati TNI v visoko/srednje visoko tehnologijo in v
kakovostna delovna mesta (z visoko dodano vrednostjo in zahtevano
usposobljenostjo);

— zagotavljanje ustreznih pogojev za spodbujanje “greenfield” TNI;

— zagotavljanje informacij in svetovalnih  storitev  tujim
investitorjem o poslovnem okolju;

— dodeljevanje finan¢nih spodbud za NTI.

Analiza konkuren¢nih prednosti in slabosti Slovenije navaja, da so
glavne konkuren¢ne prednosti Slovenije za tuje investitorje geografska
lokacija v  srediScu  Evrope z dobrimi transportnimi in
telekomunikacijskimi povezavami, ¢lanstvo v EU, Stevilne poslovne vezi
v drzavah naslednicah nekdanje Jugoslavije, dobro razvita in tehnolosko
napredna industrija, dobro izobrazena in stroSkovno ucinkovita delovna
sila, stabilno in liberalizirano ter relativho dinami¢no gospodarstvo,
visoka  kvaliteta  zivljenja z dobro razvitim Solskim in
zdravstvenovarstvenim sistemom ter neokrnjena narava (FIAS 1998,
Gregori¢ Zecevic¢ 2001, AGPTI 2002, Rojec in Stanojevi¢ 2001). Slabosti
Slovenije, ki zavirajo pritok tujih investicij, pa so predvsem naslednje:
poCasna privatizacija in mocna lastniSka prisotnost drzave v
gospodarstvu, problemi pridobivanja industrijskih zemljiS¢, slaba
konkuren¢nost delovne sile in toga delovna zakonodaja, administrativne
ovire pri registraciji podjetja, dovoljenjih za delovanje in zaposlovanje
tujcev, neprepoznavnost in negativna podoba Slovenije kot lokacije za
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TNI, neustrezna institucionalna organiziranost pospesevanja NTI (FIAS
1998, Rojec 2000, UGPTI 2000, Gregori¢ Zecevic 2001, Damijan et al.
1998).

Za trzenje Slovenije kot lokacije za NTI je najbolj kriticno
pomanjkanje industrijskih stavbnih zemljis¢, kar pomeni, da imamo pri
trzenju tezave tudi z izdelkom v ozjem smislu. Torej, tudi ce
potencialnemu tujemu investitorju ustrezajo lokacijske prednosti
Slovenije, se ta ne bo odlocil za investicijo v naSo drzavo, ker mu ne
moremo ponuditi ustrezne lokacije. To velja Se zlasti za vecje investitorje,
ki potrebujejo veC prostora. Zato bi morala biti prioriteta Slovenije, da
takoj za¢ne z razvojem industrijskih parkov, ki bodo omogocili doloc¢en

V Sloveniji je za promocijo TNI zadolzena JAPTI, ki se je zaradi
pomanjkanja kadrovskih in predvsem finan¢nih virov, kar jasno kaze na
pasivni odnos vlade do NTI, lotevala le manjSih promocijskih aktivnosti,
vecinoma v drzavah EU. Tudi dodeljevanje spodbud je bilo bolj ali man;j
simboli¢no. Ce se Slovenija hoce iti neko kolikor toliko aktivno politiko
do TNI, se mora tak odnos vlade v prihodnje bistveno spremeniti, kar
seveda pomeni tudi vecja sredstva tako za investicijske spodbude kot za
promocijo. Kljub temu pa bo morala Slovenija tudi v prihodnje pri
oblikovanju promocijskega programa na podroCju trzenja drzave kot
lokacije za TNI upoStevati razpoloZzljive vire (tako finan¢ne kot ¢loveske),
zato je treba posameznim aktivnostim nameniti razli¢ne prioritete. Glavni
nosilec vseh aktivnosti v zvezi s TNI naj bo JAPTI, ki pa mora k
sodelovanju pritegniti tudi druge vladne organe.

5.4  Analiza shem investicijskih spodbud v Sloveniji

Slovenija ponuja investitorjem fiskalne, financne in druge
spodbude. Med fiskalnimi je v ospredju znizevanje (sicer primerjalno
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visoke) stopnje davka na dobicek z 22 % v letu 2008 na 20 % v letu 2010.
Poleg tega lahko investitorji znizajo davéno osnovo za dolocen delez
vrednosti investicij v raziskave in razvoj, za zaposlovanje invalidov, za
stroSke usposabljanja, stroske prostovoljnega dopolnilnega zdravstvenega
zavarovanja in donacije (JAPTI, 2009).

Slovenija ponuja tudi finan¢ne spodbude, sheme delitve stroskov
(cost-sharing) za naslednje panoge in dejavnosti: kontaktni centri,
logisti¢ni in distribucijski centri ter raziskave in razvoj. S pomocjo teh
shem lahko investitorji pokrijejo stroSke ustvarjanja delovnih mest, ki so
vezana na sam projekt, za obdobje dveh let (bruto plate in obvezna
zavarovanja), stroSke materialnih (opredmetenih) sredstev ter stroske
investicij v dolgoro¢na neopredmetena sredstva (JAPTI, 2009). Ponujajo
se tudi druge spodbude, ki se dodeljujejo na osnovi 'case-by-case' in so
odvisne tudi od lokacije investicije (regionalni vidik) ter potencialno
ustvarjenih delovnih mest.

V nadaljevanju podajamo kratko analizo do sedaj uporabljenih
politik in ukrepov in hkrati tudi predloge za izboljSavo politike do TNI.

Glede uporabe investicijskih spodbud sta teorija in praksa precej
nedvoumni:

— Splosne ekonomske politike in znacilnosti ekonomskega okolja
imajo pomembnejsi vpliv na obnaSanje tujih investitorjev in podjetij s
tujim kapitalom kot pa specifi¢ni, neposredno na TNI in podjetja s tujim
kapitalom usmerjeni instrumenti in ukrepi.

—  Spodbude ne smejo biti usmerjene le ali prvenstveno na koli€ino,
temvec predvsem na kvaliteto TNI.

— Drzava mora imeti jasno vizijo o tem, kako se TNI vkljucujejo v
njeno razvojno strategijo.

—  V spodbujanju TNI naj drzave upostevajo nacelo enakega tretmaja
za vse ekonomske subjekte — odmiki od tega nacela so smiselni, kadar
TNI obetajo znatne pozitivne ucinke prelivanja in kadar tuji investitor
brez spodbude ne bo izbral optimalnega obsega proizvodnje.

66



— Zelo pomembna je vzpostavitev programa spodbujanja ucinkov
prelivanja za domaca podjetja (Guisinger et al. 1985, Gorg and
Greenaway 2001, Hanson 2001 itd.).

Formuliranje konsistentne ekonomske politike do vhodnih TNI
kot osnovne dolgorone naloge na tem podrocju dejansko pomeni
kombiniranje dajanja spodbud tujim investitorjem in postavljanje
kriterijev/operativnih zahtev, ki naj jih izpolnijo projekti TNI.
Konceptualno pa se v vzpostavljanju ekonomske politike do tujih
investicij pojavljajo naslednje dileme:

— vrste/tipi spodbud za tuje investitorje (uporaba SirSe zaSCitne
politike kot spodbude ali fiskalne in finan¢ne spodbude);

— viSina spodbud: agresivnej$i ali pasivnejSi pristop; avtomati¢no
dajanje spodbud ali "individualno skrojeni paketi";

— eksplicitna ali implicitna spodbujevalna politika, ki temelji na
diskrecijski pravici odgovornih organov, da neko pravico dajo ali ne dajo;

—  pogojevanje dajanja spodbud z izpolnjevanjem
kriterijev/operativnih zahtev;

— diverzificiranost investicijskih spodbud;

— selektivnost (prioritete) glede dejavnosti oziroma proizvodnih in
storitvenih segmentov;

—  bolj ali manj diferencirano obravnavanje tujih investitorjev;

— administrativno-organizacijska ureditev izvajanja politike do TNI.

Konkurenca med drzavami prejemnicami v primeru izvozno
usmerjenih TNI zahteva agresivnejSo spodbujevalno politiko, raven
konkurence med drzavami prejemnicami pa je najviSja v situaciji
"skupnega trga". Kljub tendencam po usklajevanju davcénih pogojev in
izenacevanju sistemov drzavnih pomoci v okviru EU se tekma za TNI ne
zmanjSuje in drzave uspevajo najti nacine spodbujanja tujih investitorjev,
da pridejo prav k njim. Slovenija lahko v prihodnje na podroc¢ju industrije
poskus$a pritegniti le izvozno usmerjene investicije, pa naj bo to izvoz
nasploh ali pa prodaja na notranji trg EU in na podro¢je nekdanje
Jugoslavije. To pa kaze na potrebo po agresivnejsi spodbujevalni politiki
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Slovenije (zaradi konkurence drugih drzav EU kot potencialnih lokacij za
take investicije) z vsemi s tem povezanimi znacilnostmi, kot so vecji
poudarek na  faktorskih  spodbudah, moznost diferenciranega
obravnavanja tujih investitorjev, potreba po mocnejsi vlogi investicijske
agencije itd. NajagresivnejSa spodbujevalna politika je znacCilna prav za
manjSe drzave, ki zelijo predvsem izvozno usmerjene projekte tujih
investicij.

Osnovni izhodisci slovenske politike spodbujanja TNI morata biti:

— Nacionalni tretma tujih investitorjev. Ti naceloma tudi pri
spodbudah ne smejo biti niti v boljSem niti v slabSem polozaju kot domaci
ekonomski subjekti. Vendar to ne izklju¢uje moznosti, da projekt TNI (Ce
ponuja nekaj izrednega/enkratnega) ne more dobiti tudi izrednega
tretmaja glede spodbujevalnih ukrepov. Ta moznost mora seveda obstajati
tudi za izredne domace projekte.

— Integracija spodbujevalne politike do TNI v splosno politiko
spodbujanja investicij ter razvojno strategijo in politiko drzave.
Spodbujevalna politika do TNI mora le bolj poudariti tiste vidike in
ukrepe, ki so specifi¢ni in ustreznejsi za TNI.

Stratesko in dolgoro¢no gledano bo morala biti slovenska politika
na podroc¢ju spodbujanja priliva TNI precej agresivnejsa, ¢e zares hocemo
pritegniti razvojno relevantne projekte TNI. Drzave v okviru EU, Se zlasti
manj razvite med njimi, v druzbi katerih smo sedaj, namre¢ ponujajo
tujim investitorjem tako privlacne spodbujevalne pakete, da drzava, kot je
Slovenija, brez konkurencnega sistema investicijskih spodbud preprosto
ne more racunati na omembe vreden obseg projektov zacetnih TNI.

V skladu z nacelom o enakih pogojih gospodarjenja za vse je
tezko utemeljevati specificne spodbude za tuje investitorje oziroma
podjetja v tuji lasti, ki so registrirana v Sloveniji. Je pa to moZno in
smiselno v primerih, ko TNI prinasa nekaj izrednega, Cesar domaci
ekonomski subjekti ne morejo dati. Slovenska regulativa naj ne
predvideva eksplicitnih spodbud za tuje investitorje, implicitno pa bi bile
lahko tujim investitorjem namenjene predvsem spodbude za:
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— pritegovanje vecjih razvojno pomembnih investicij (odpiranje novih
trgov, transfer sodobne tehnologije, raziskovalno-razvojno delo,
zaposlovanje visokokvalificirane delovne sile itd.), za katere je
znacilna mobilnost;

— vzpostavljanje regionalnih central v Sloveniji (na primer za

poslovanje z ostalimi deli nekdanje Jugoslavije);

— vecje angaziranje domacih podjetij kot dobaviteljev podjetij s tujim

kapitalom (ucinki prelivanja).

Tovrstne spodbude, ki bi bile namenjene vsem ekonomskim
subjektom, bi morale temeljiti na naslednjih treh medsebojno povezanih
nacelih:

— individualiziran tretma pomembne;jSih projektov;

— dajanje spodbud v obliki "individualno skrojenih paketov
spodbud" (sklepanje posebnih pogodb);

— moznost diferenciranega obravnavanja tujih investitorjev, tako da
se lahko ponudijo izredne spodbude s slovenskega vidika
najzanimivejSim projektom.

Prednosti takega pristopa so, da se:

— zmanjSuje obseg spodbud nasploh in poveCuje njihova
ucinkovitost;

— zagotavlja, da posamezni investitorji zares dobijo tiste spodbude,
ki jim najve¢ pomenijo;

— omogoca nadpovpre¢no spodbujanje  "najbolj  zaZelenih"
projektov;

— olajSuje spremljanje rezultatov danih spodbud in sprejemanje
morebitnih "korekturnih" ukrepov;

— odgovornim organom omogoca, da (v konkurenc¢ni tekmi z
drugimi drzavami) licitirajo za projekte tujih investicij, za katere menijo,
da so Se posebno zanimivi.

Pri spodbujanju TNI je treba upoStevati Se zlasti naslednje
kriterije: viSina spodbud naj bo vezana na prenos tehnologij in razvojno-
raziskovalne aktivnosti (politika tehnoloskega razvoja), izvozno
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usmerjenost oziroma mednarodno trzenje (politika konkurencnosti), na
kraj investicije (regionalna politika), ulinke na zmanjSevanje
brezposelnosti, na prekvalifikacijo in izobrazevanje delavcev (politika
zaposlovanja) — spodbude morajo biti v skladu z omejitvami EU na tem
podrocju.

Primerjava investicijskih spodbud v izbranih drZavah, ki veljajo
za precej uspes$ne na podrocju pritegovanja TNI, s situacijo v Sloveniji
nam kaze naslednje osnovne slabosti slovenske spodbujevalne politike:

— Vlade Ceske, Madzarske, Irske in Portugalske obravnavajo TNI
kot razvojni instrument precej bolj resno kot Slovenija. Ocitna je
precej vecja in pristna odloCenost vlad teh drzav, da pritegnejo
razvojno kvalitetne projekte TNI. V Sloveniji te odloCenosti in
zelje razen v JAPTI do sedaj ni bilo zaznati.

— Glede samega izbora instrumentov spodbujanja investicij, ki jih
imajo na voljo druge drzave, se zdi, da Slovenija ne zaostaja. Program
ukrepov za pospesevanje podjetnisStva in konkuren¢nosti v obdobju 2002—
2006, ki ga je izvajalo ministrstvo za gospodarstvo, spodbude, namenjene
zaposlovanju in izobrazevanju delavcev, ki jih je in jih ponuja ministrstvo
za delo, druzino in socialne zadeve, davine olajSave za investicije in
specificne spodbude, ki jih ponuja JAPTI, predstavljajo Sirok nabor
spodbud za vse mozne namene. Vendar, ¢e natan¢neje pogledamo
programe, se zdi, da je nabor ukrepov celo presirok. Iz programov ni prav
jasno, katere so naSe prioritete in kaj res zelimo. Problem spodbud v
Sloveniji torej ni preozek nabor ukrepov, problem je premajhna
osredotocCenost spodbud na nekaj klju¢nih prioritet
(zaposlovanje/izobrazevanje, tehnologija/R & D, izvoz, regionalna
dimenzija).

— Naslednja pomanjkljivost slovenskih spodbujevalnih programov
(Se zlasti tistih, s katerimi lahko operira JAPTI) je, da so sredstva,
namenjena za spodbujanje TNI, nizja kot v konkuren¢nih drzavah. Na
primer Predlog programa dela in finan¢nega nacrta JAPTI za leto 2009
predvideva skupaj 5.780.000 € za programe TNI in 900 000 € za
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programe internacionalizacije (JAPTI, 2009), kar je primerjalno precej
skromen znesek.

— Nacin dodeljevanja spodbud v Sloveniji, ki so na voljo v prvi vrsti
ze obstojeCim podjetjem in ki se dodeljujejo z obCasnimi razpisi, dejansko
onemogoda JAPTI, da bi se kompetentno pogajal s tujimi investitorji. Ce
niso neke spodbude stalno na voljo za tiste, ki pac izpolnjujejo dolocene
kriterije, je to za vodenje politike problem. Kaj ¢e se perspektivni projekti
pojavijo v Casu, ko ni razpisa? Pri nas gre tudi za problem, komu so
drzavne pomoc¢i dejansko namenjene. Namesto da bi jih namenjali
razvojno perspektivnim projektom in podjetjem, jih Se vedno prevec
namenjamo reSevanju problemati¢nih obstojecCih podjetij, medtem ko so
nova podjetja pri tem diskriminirana.

— Slovenija ne pozna posebnega pogodbenega rezima za velike
investicijske  projekte oziroma moznosti oblikovanja posebnih
spodbujevalnih paketov za take projekte. To mocno zmanjSuje moznosti
in fleksibilnost JAPTI v njegovem delovanju.

—  Se ena velika slabost slovenske spodbujevalne politike je, da ne
ponuja omembe vrednih spodbud za infrastrukturo/zemljis¢a/poslovne
prostore in isto¢asno nima omembe vrednih industrijskih parkov.
Analizirane drzave na tem podro¢ju ponujajo veliko vec.

Zneski, ki jih Slovenija namenja za spodbujanje TNI, so v
primerjavi z drugimi drzavami slej ko prej zelo majhni oziroma
marginalni. V situaciji, ko je malo verjetno, da bi slovenska drzava
namenjala znatnejSe nove vire za spodbujanje investicij, je realnejSa
moznost poskuSati preusmeriti obstojeCa sredstva za spodbujanje
investicij (vkljuéno s sredstvi iz programov EU) v bolj produktivne
namene. Slovenija ima niz programov najrazlicnejSih spodbud, predvsem
v okviru ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve, ministrstva za
gospodarstvo in razlicnih obCin. Vsak izmed njih ima razlicne sheme
spodbud in vabi podjetja k udelezbi z javnimi razpisi za vsako shemo
posebej. Razdrobljenost sama po sebi otezuje podjetjem pridobivanje
pomoci za razvoj. Kombiniranje spodbud iz teh programov bi JAPTI
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omogocilo kreiranje relativno privlaénih paketov spodbud za tuje
investitorje. Vendar pa sta klju¢ni znacilnosti dajanja spodbud v okviru
teh programov ti, da se spodbude dodeljujejo (i) v prvi vrsti ali izkljucno
ze obstojeCim podjetjem in (ii) na osnovi ¢asovno omejenih razpisov,
zaradi Cesar so v glavnem nedostopne za spodbujanje TNI. JAPTI, ki se
sooca s potencialnimi tujimi investitorji in njihovimi konkretnimi
vprasanji, kaksne konkretne oblike spodbud in v koliksni visSini lahko
pricakujejo v primeru neke konkretne investicije, se namre¢ zaradi zgoraj
definiranih pogojev dodeljevanja spodbud ne more konkretno pogovarjati
s tujim investitorjem niti mu kar koli konkretnega obljubljati. V okviru
obstojecih programov spodbud bi problem lahko resili tako, da bi (i) bile
vse spodbude enako dostopne za nova in za obstojeca podjetja; (ii) da bi
bili vsi razpisi stalno odprti (in ne ¢asovno omejeni) in z dovolj visokimi
kriteriji za dodeljevanje spodbud, da sredstev ne bi zmanjkalo. Na ta
nacin bi imel JAPTI “vstop” v vse spodbujevalne programe v Sloveniji,
lahko bi se kompetentno pogajal s tujimi investitorji, saj bi jim lahko
vnaprej ponudil doloCene spodbude in jim pomagal kreirati
najprimernejse pakete spodbud v skladu z zgoraj opredeljenimi naceli.

V dodeljevanju spodbud se bo morala Slovenija kot ¢lanica EU
seveda drzati pravil igre, ki veljajo v EU in kjer so Se posebno pomembna
pravila v zvezi z drzavnimi pomo¢mi. [zven tega oziroma ob uskladitvi s
pravili igre na podrocju drzavnih pomoci pa Slovenija na tem podrocju ne
bi smela imeti velikih problemov, ker (i) ostajajo spodbude izredno
pomemben vidik industrijske politike EU (strukturni skladi, Kohezijski
sklad, Okvirni program za raziskave in razvoj, ugodni krediti Evropske
investicijske banke itd.), ki jih je mogoce izkoristiti tudi za spodbujanje
TNI; ker (ii) je dovoljeni zgornji delez spodbud v investicijski vrednosti
projektov v EU precej visok, Se zlasti za manj razvite drzave Clanice.
Tako so drzave EU v okviru svojih razvojnih programov sposobne
oblikovati pakete finan¢nih nepovratnih spodbud, ki dosegajo tudi do
75 % vrednosti celotne investicije. Skratka, zgornje omejitve EU glede
spodbud so mnogo visje, kot so proracunske moznosti Slovenije (tudi ob
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upostevanju sredstev iz strukturnih skladov EU) za dodeljevanje takih
spodbud. Ni verjetno, da bi bila Slovenija sposobna za investicijske
spodbude namenjati tolikSna sredstva, da bi prisla v kolizijo s pravili igre
v EU. Glavni cilj za nas na tem podro¢ju bo moral biti, kako izkoristiti
velika sredstva, ki so za te namene na voljo v EU. To pa Ze ni vec
predvsem problem spodbujanja TNI.

5.5 Nekaj predlogov za dopolnitve politike spodbujanja
TNI

Upostevajo¢  slovenski  regulatorni  in  administrativno-
institucionalni okvir, sedanjo slovensko politiko spodbujanja TNI ter
izkus$nje in prakso drzav, ki so se na podro¢ju vhodnih TNI izkazale kot
uspesne, v nadaljevanju podajamo nekaj konkretnih predlogov
spodbujanja vhodnih TNI.

Predloge lahko v grobem razdelimo na naslednja dva vecja sklopa:

1. vzpostavljanje in izboljSevanje sploSnih pogojev za
pritegnitev in delovanje podjetij s tujim kapitalom,;

2. investicijske spodbude.

Na podroc¢ju vzpostavljanja in izboljSevanja splo$nih pogojev za

pritegnitev_in delovanje podjeti] s tujim kapitalom bi veljalo okrepiti

delovanje na naslednjih podro¢;jih:
—  Vzpostavitev vec€jih novih poslovnih con/industrijskih parkov.

Tuji in domaci investitorji v Sloveniji se soocajo z velikim problemom v
industrijsko aktivnost po konkurenc¢nih cenah. Obstojea industrijska
zemljis€a in objekti, ki ne sluzijo svojemu namenu, imajo pogosto
neustrezno infrastrukturo, nerazreSeno ekolosko problematiko in lastniski
status ter nedefinirane moznosti za Siritev obmocja. Administrativni in
drugi postopki, ki so potrebni za vzpostavitev novega stavbnega zemljisca
za industrijo (industrijske cone), so dolgotrajni. Nerazpolozljivost
stavbnih zemljiS¢ za industrijo je tako med najbolj pere¢imi problemi za
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tuje (in domace) investitorje. Slovenija zaostaja tudi z ustanavljanjem
industrijskih parkov oziroma prostth con s sprejemljivo ceno
zemljis¢/stavb, Se huje pa je, da za industrijske namene skorajda ni na
voljo prostih stavbnih zemljiS¢ niti v okviru obicajnih industrijskih con.
Obstojece cone so naceloma obcinski projekti, ki jih ob¢ine razumejo kot
nepremicninske posle, ne pa kot razvojne projekte. To ima za posledico
nerazumno visoke cene zemljiS¢ v obstojecih conah (bistveno visje kot v
tujini), ki odganjajo domace in tuje investitorje.

— ZniZzevanje davka na dobicek se ob izenacevanju drugih pogojev
gospodarjenja v EU (in SirSe) kaze kot pomemben element privlac¢nosti
neke lokacije za investitorje. Pri tem ne gre le za pritegovanje tujih
investitorjev, temvec tudi za ustvarjanje privlacnih pogojev za domace
investitorje. Tudi ti se namre¢ potencialno vse pogosteje odlocajo med
investiranjem doma in v tujini. Tu mora Slovenija slediti trendu v
primerljivih drzavah, kar pomeni znizanje deklarirane (nominalne

oziroma statutarne) stopnje davka na dobicek in hkratno zmanjSanje tistih

splosnih olajSav, ki ne spodbujajo investiranja v razvoj novih tehnologij
in novih proizvodnih postopkov oziroma zaposlovanja. Pri tem mora priti
do izraza tako nizja nominalna davéna stopnja kot tudi znatna
poenostavitev sistema. Ta ukrep bi lahko bil proracunsko nevtralen, saj bi
ob hkratnem povecCevanju obdavcljive baze priSlo do sorazmernega
zmanjSanja davka. Davcéna reforma bi morala biti seveda celovita in
omenjena sprememba davka na dobi¢ek mora biti umescena v SirSo
strukturo davéne reforme.

— Nadaljnje poenostavljanje postopkov registracije pravne osebe in

pridobivanja potrebnih dovoljen;j.

Na podrocju investicijskih spodbud pa bi izpostavili:
— Poseben pogodbeni rezim za velike (tuje) projekte. Omenili smo

ze pomen strateSkih investitorjev, ki so z vidika Slovenije lahko izjemno
pomembni. Pravilen izbor oziroma pravilna strateSka usmeritev ter
uspesna pritegnitev nekaj ustreznih (velikih) podjetij bi lahko izrazito
pomagalo gospodarstvu. Ker je Slovenija majhna in odprta drzava, bi
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nekaj takSnih investicij pomenilo velik korak tako v finanénem smislu kot
tudi z vidika razvojnih priloZznosti (zaposlovanje, tehnologija itd.).
Slovenija je s financnimi spodbudami za znizevanje vstopnih stroSkov za
vecje "greenfield" tuje investicije naredila nujen korak v pravi smeri za
dvig svoje konkurenc¢nosti v pridobivanju konkretnih projektov TNI. To
spodbudo bi bilo treba dopolniti Se z naslednjim:

— Moznost davcnih olajSav za velike projekte TNI. Prednost
davénih olajSav z vidika drzave je, da namesto proracunskega odliva
(subvencija) pomeni le odrekanje potencialnemu proracunskemu prilivu
(tuji investitor lahko izkoristi davéno olajSavo le in Sele, ko je realiziral
dobicek).

— Vzpostavitev posebnega pogodbenega rezima za velike
(tuje) projekte, ki bi omogocil kreiranje atraktivnega paketa za te projekte
("inidividually tailored packages"). Paket bi v dogovoru z investitorjem
pomagal kreirati in realizirati JAPTI in bi (poleg finan¢nih spodbud za
znizevanje vstopnih stroSkov in eventualnih davénih olajSav za velike
projekte) lahko vseboval tudi spodbude iz drugih programov slovenske
industrijske politike.

Investitor bi paket spodbud lahko uporabil na osnovi posebne
pogodbe z JAPTI. Dobra osnova za dodeljevanje paketa spodbud je
»Ocenjevalni model za javni razpis za spodbujanje neposrednih tujih
investicij 2004-2005«. Model bi verjetno kazalo dopolniti z vidika
ciljanja industrij ali specificnih projektov. Kot uspesnejSe se namrec
kazejo drzave, ki ciljajo investicijske spodbude na dolo¢ene industrije ali
specifi¢ne tipe projektov. Irska, na primer, specifi¢no cilja s ¢loveskim
kapitalom intenzivne industrije’>. Pogodba z investitorjem bi tudi

5V »Programu Vlade RS za spodbujanje tujih neposrednih investicij za obdobje 2005—
2009« iz julija 2005 se navaja, da bo Slovenija Se posebno izpostavila svoje moznosti
v kemijski in farmacevtski industriji, elektroindustriji (predvsem v proizvodnji
komponent za elektronsko in avtomobilsko industrijo), kovinskopredelovalni
industriji, orodjarstvu, na podro¢ju informacijskih in komunikacijskih tehnologij,
papirni industriji, drugih dejavnostih in tehnologijah, ki v svetovnem merilu hitro
rastejo oziroma se prestrukturirajo in za katere se pokaze, da obstajajo moznosti za
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sankcionirala eventualno neizpolnjevanje obljub investitorja, na osnovi
katerih je dobil spodbude. Prav nespremljanje rezultatov spodbud, ko se
te enkrat dodelijo, je eden od problemov izvajanja sedanje sheme
finan¢nih spodbud za zniZevanje vstopnih stroSkov za vecje tuje
"greenfield" investicije.

— Pomembno je tudi spodbujanje povezovanja podjeti] s tujim

kapitalom z domacimi podjetji (uinki prelivanja) z (a) dvigovanjem

absorpcijske sposobnosti domacih podjetij in (b) stimuliranjem podjetij s
tujim kapitalom za povezovanje z domacimi podjetji. Primera uspesnih
drzav na podroc¢ju spodbujanja povezovanja podjetij s tujim kapitalom in
domacih podjetij sta Irska in Singapur. Na osnovi njunih izkusenj bi
resitve v Sloveniji lahko Sle v naslednji smeri:

— Oblikovanje povezav med tujim proizvajalcem in domacim
dobaviteljem oziroma oblikovanje proizvodnih verig.

— Oblikovanje grozdov znanja, ki bi vkljucevali domaca podjetja in
podjetja s tujim kapitalom. Pri tem bi domaca in tuja podjetja vstopala v
poslovne povezave, kar bi omogocilo prenos in difuzijo tehnoloskih znanj
in poslovnih praks na domaca podjetja.

— Povezovanje podjetiy s tujim kapitalom z domacimi
raziskovalnimi institucijami in univerzami, kar bi omogocilo dejavno
sodelovanje domacih raziskovalcev pri ustvarjanju aplikativnih raziskav.
Poleg ocitnih prednosti, ki bi jih na ta nac¢in imele domace raziskovalne
ustanove in vkljuena podjetja, pa bi se povecevala tudi raziskovalna
kapaciteta domacih institucij znanstvenega dela in omogocal njihov
nadaljnji razvoj.

— Subvencioniranje  usposabljanja  zaposlenih za  uvajanje

novih/zahtevnejSih tehnologij. V okviru spodbujanja TNI je treba Se

posebno spodbujati TNI v visoko/srednje visoko tehnoloske aktivnosti in

hitro uveljavitev Slovenije kot lokacije za TNI, transportu in logistiki, turizmu,
centrih za strateSke storitve in v finan¢nih storitvah. Po naSem mnenju je ustreznejsi
kriterijski pristop, kot je na primer Irska, ki cilja vse s cloveskim kapitalom
intenzivne industrije.
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TNI, ki ustvarjajo »dobra« delovna mesta (high skilled jobs). To je
mogoce s (so)financiranjem plac¢ delavcev, ki se usposabljajo v podjetjih
za uvajanje novih tehnologij/proizvodnih programov. Subvencioniranje je
treba striktno vezati na ¢as usposabljanja in  na nove
tehnologije/proizvodne programe.

— Vzpostavljanje regionalnih central v Sloveniji; Slovenija kot

odskoc¢na to¢ka za vstopanje podijetij] izven EU na podro¢je EU in/ali

podjetij iz EU na podroc¢je nekdanje Jugoslavije. To pa seveda zahteva

izboljSanje razvoja transportne, (tele)komunikacijske in finan¢ne
infrastrukture za sodelovanje s “preferencialnimi drzavami prejemnicami
TNI”, pa tudi morda neposredno spodbujanje tovrstnih TNI s fiskalnimi
in finan¢nimi spodbudami.

— Spodbujanje Siritve Ze obstojecih tujih podjetij v Sloveniji.

Analize kazejo, da je precej lazje spodbujati k Siritvi ze prisotne tuje
investitorje v drzavi kot pa iskati/pritegniti nove. Pri Ze obstojeCih
investitorjih z enako spodbudo lahko dosezemo vecji ucinek kot pri
pritegovanju novih tujih investitorjev. Z vidika investicijskih spodbud je
treba Siritev obstojeCih tujih podjetij povsem izenaciti z novimi TNI,
JAPTI pa bi moral stalno spremljati dejavnost obstojecih podjetij s tujim
kapitalom v Sloveniji in jih stimulirati k Siritvi/razvoju obstojece
dejavnosti.

— Trzenje Slovenije kot lokacije za tuje investicije. Pri trzenju

Slovenije v tujini je mogoc¢e racunati na uspeh le, ¢e trzimo konkreten
proizvod, ne pa nekih splosnih prednosti drzave. Vse dokler Slovenija
nima neke izbire poslovnih con oziroma parkov, tudi nimamo proizvoda,
ki bi ga prodajali. Trzenje Slovenije v tujini je torej treba vezati na
poslovne cone/parke — prostor v njih je ob delovni sili, spodbudah itd.
tisto, kar lahko prodajas — in v tem okviru na konkretne slovenske regije.
Sele v tem primeru lahko govorimo o nekih splosnih prednostih
Slovenije.
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SKLEP

TNI pomenijo dodatek k domaci akumulaciji, pritok novega
znanja in tehnologije, s ¢imer so povezani pozitivni ucinki prelivanja na
preostalo gospodarstvo. S TNI se odpirajo trgi, prenasajo se menedzerska
znanja in tako se povecuje dinamika celotnega domacega gospodarstva.

Primarnega pomena za privlacnost neke drzave kot lokacije za
TNI so dejavniki trga, kamor sodijo velikost trga, rast prebivalstva, rast in
velikost BDP, dostop do izvoznih trgov oz. njihova bliZina, in stroskovni
dejavniki, kamor sodijo stroSki/kvaliteta dela, stroski/kvaliteta surovin,
kvaliteta poslovne infrastrukture in repatriacija profitov. Sele potem
pridejo tako imenovani dejavniki investicijske klime v najSirSem smislu,
kamor sodijo politi¢na stabilnost, makroekonomska stabilnost, regulatorni
okvir nasploh, davcne stopnje in struktura, regulativa in politika trga dela
in proizvodnih trgov itd. Potem pa je tu Se specifi¢na politika do TNI, ki
zajema zakonodajni okvir za TNI, trzenje drzave kot lokacije za TNI in
investicijske spodbude ter predstavlja le en element investicijske klime.
Pri tem velja, da ni pomemben le formalni zakonski okvir, temve¢ vsaj
enako tudi njegovo prakti¢no izvajanje.

Ko so si drzave po glavnih ekonomskih in regulatorno-
institucionalnih znacilnostih podobne, poskusSajo svojo privla¢nost za tuje
investitorje povetati s specifi¢nimi politikami do TNI. Cedalje moénejsa
konkurenca pri pridobivanju TNI med drzavami je privedla do cedalje
agresivnejsih politik na podrocju pridobivanja TNI. Klju¢ne so naslednje:
(1) investicijske spodbude, ki jih ponujajo tujemu investitorju, (i1) gradnja
imidza drzave prejemnice, (iii) neposredno pridobivanje TNI in (iv)
zagotavljanje storitev za tuje investitorje.

Kot kazejo podatki (tako delez TNI v BDP kot indeks uspesnosti
pritegovanja in potenciala za pritegovanje), Slovenija ne izkoriS€a svojega
potenciala za pritegovanje TNI. To kaze na slabo investicijsko klimo v
Sloveniji in na nizko uspeSnost nase politike pri pridobivanju TNI.
Primerjava Slovenije z drugimi drzavami kaze, da nas problem niso toliko
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osnovni dejavniki privlacnosti drzave za TNI (velikost trga, cena in
kvaliteta delovne sile), temve¢ regulatorni in ekonomsko-politi¢ni okvir.
Izstopajo visoki davki, administrativne ovire, neu¢inkovit sodni sistem in
rigiden trg delovne sile. Po mnenju anketiranih podjetij s tujim kapitalom
v Sloveniji so najvecje slabosti slovenske poslovnega okolja naslednje:
placilna nedisciplina, viSina davkov, nedoreCena (neurejena) zakonodaja,
birokracija, sodni sistem (slabo delovanje), majhnost trga, viSina
prispevkov, previsoka cena delovne sile, vpletanje drzave, politike v
gospodarstvo, zapletena (neurejena) davéna zakonodaja. Slovenija ima
tudi tradicionalno odklonilen odnos do tujih privatizacij, dolg postopek
registracije lastniStva, izdajanja gradbenih dovoljenj, veliko Stevilo in
trajanje postopkov za ustanovitev podjetja, tezavno odpuscanje.

Kratek povzetek glavnih smernic za oblikovanje ukrepov za
pritegnitev TNI bi lahko strnili z naslednjimi mislimi:

— StrateSko in dolgorocno gledano mora biti slovenska politika
spodbujanja TNI precej agresivnejsa, ¢e zares hoCemo pritegniti razvojno
relevantne projekte TNI.

— Nacionalni tretma tujih investitorjev. Ti naceloma tudi pri
spodbudah ne smejo biti niti v boljSem niti v slabSem polozaju kot domaci
ekonomski subjekti. Vendar to ne izkljucuje moznosti, da projekt TNI (Ce
ponuja nekaj izrednega/enkratnega) ne more dobiti tudi izrednega
tretmaja glede spodbujevalnih ukrepov. Ta moznost mora seveda obstajati
tudi za izredne domace projekte.

— Integracija spodbujevalne politike do TNI v splosno politiko
spodbujanja investicij ter razvojno strategijo in politiko drzave.
Spodbujevalna politika do TNI mora le bolj poudariti tiste vidike in
ukrepe, ki so specifi¢ni in ustreznejsi za TNI.

— Odlocenost vlade in njenih organov za pritegovanje razvojno
perspektivnih projektov TNI mora biti ve&ja in pristna. Ce sami ne
verjamemo, da nam TNI lahko razvojno koristijo, je bolje, da jih ne
spodbujamo.
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— Glavni cilj spodbujanja naj ne bodo vecji prilivi TNI, temvec
kvaliteta teh TNI (ustvarjanje kvalitetnih delovnih mest, prenos
tehnologije, izvoz itd.) in njithovo povezovanje z domacimi podjetji
(ucinki prelivanja).

— JAPTI mora imeti dostop do vseh spodbud, ki se dodeljujejo v
Sloveniji.

— Nabor spodbud je treba zoziti in osredotoCiti na nekaj klju¢nih
ciljev, ki se nanasajo na mala podjetja, tehnologijo/razvojno-raziskovalno
dejavnost, zaposlovanje/izobrazevanje, izvoz in regionalni aspekt.

— Spodbujanju zacetnih investicij je treba nameniti resna sredstva,
dostop do njih omogociti tako domacim kot tujim investitorjem, njihovo
dajanje pa vezati tako na nove investicije kot na Siritev Ze obstojecih.

—  Spremeniti nacin dodeljevanja spodbud, ki naj bodo na voljo ne le
obstoje¢im podjetjem, temve¢ tudi novim investitorjem, in predvsem naj
razpisi ne bodo ¢asovno omejeni.

— Vpeljati poseben pogodbeni rezim za velike, razvojno
perspektivne investicijske projekte, oziroma moznost oblikovanja
posebnih spodbujevalnih paketov za take projekte.

— Z ugodno ponudbo poslovnih/proizvodnih  prostorov v
industrijskih parkih resevati problem razpoloZljivosti teh prostorov.

Tuje neposredne investicije so lahko, sodeC¢ po pozitivnih
izkusnjah Stevilnih drzav, pomemben element uspesnega razvoja, vendar
pa raziskave opozarjajo tudi na napake in stroske, ki jih lahko te
prinesejo. Zato je pomembno, da je politika do TNI dobro premisljena,
usmerjena k doseganju strateSkih ciljev, ki so v skladu z zelenimi
smernicami sicerSnjega gospodarskega razvoja.
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